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MJESTO VJEKOSLAVA BABUKICA U PROCESU
NORMIRANJA HRVATSKOGA JEZIKA

U radu se opisuju najbitniji jezikoslovni stavovi ilirskoga
gramatiCara Vjekoslava Babuki¢a i njegov doprinos
suvremenoj  hrvatskoj  gramatologiji. Babukifevo  se
gramati¢arsko djelo i, opéenito, njegova razmisljanja o jeziku,
prosuduju i vrednuju u kontekstu drudtvenih, politickih,
kulturnih i jezikoslovnih odrednica vremena u kojem je Zivio.

Svatko je tko se ikada, makar i malo, bavio i upoznavao s
povijeS¢u nekog jezika sigurno doSao do nekoliko temeljnih spoznaja
0 naravi razvojnih jezi¢nopovijesnih procesa 1 jezi¢nih mijena koje
postupno dovode do postavljanja jezicne norme. Da bi se ozbiljno i
znanstveno utemeljeno moglo pristupiti temi ovoga rada, dakle
opisati jezi¢ne stavove 1 razmi$ljanja Vijekoslava Babuki¢a u
kontekstu njegovog vremena 1 samim tim odrediti mu mjesto u
procesu normiranja hrvatskoga jezika, mora se krenuti od tih
temeljnih, opéih postavaka koje vrijede za veéinu modernih
europskih jezika, pa tako i za hrvatski. Prvo §to treba primijetiti i
Cega se treba drZati, jest ¢injenica da je proces normiranja hrvatskoga
jezika proces bez ostrih granica, rezova i velikih, presudnih dogadaja
uvjetovanih genijem pojedinaca.

Hrvatski novostokavski jeziéni izraz' izvire u obliku usmene
knjizevne stilizacije pucke Stokavstine zapadnoga tipa ve¢ u 17.

' Pod terminom se novostokavski jeziéni izraz misli na novostokavsku dijalekatnu
osnovicu ¢iji su elementi, uz naravno, jo§ uvijek prisutne staroStokavske, od 17.
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stoljec'u2 kada je u vrijeme protureformacije, odnosno za potrebe
katolicke obnove, sveéenicima i redovnicima bio potreban dijalekt
rasprostranjen, razumljiv 1 poznat na $to Sirem podrudju. To je
podrucje ve¢ u 17. stoljecu obuhvadalo Bosnu, Slavoniju, podrucje
oko Dubrovnika 1 Hercegovinu. Ni u Dalmaciji §tokavstina nije bila
nepoznanicom, jer je ve¢ Bartol Kasi¢ svoju gramatiku pisao po
uzoru na nacela katolicke obnove da se normira najrasprostranjeniji
govor. No izvorni se ¢akavac nije mogao oduprijeti svojim jezi¢nim
korijenima normiraju¢i Cakavstinu, ali s brojnim elementima
Stokavskoga koji su kasnije prevladali u njegovim prijevodima
Svetog pisma iz 1622. i Rituala rimskog iz 1640. Taj mladi,
nenormirani, novostokavski jezik tijekom 17.st. sve viSe potiskuje
Cakavske 1 staroStokavske lekseme 1 postupno izlazi iz okvira
crkvene 1 pouéne knjiZevnosti, ne zadiru¢i jo§ samo na podrucje
sjeverozapadne Hrvatske, na podrucje kajkavskoga knjizevnog jezika
koji ¢e sve do ilirskoga.preporoda ostati otokom u moru Stokavskoga
knjizevnojezi€noga izraza. Osamnaesto je stolje¢e docekano sa
zavidnim jezi¢nim jedinstvom bez obzira §to jos uvijek postoje 1
pokrajinske knjiZevnosti ¢ije ¢e se prostorne i izrazajne osobine u
nadolazecem razdoblju sve viSe smanjivati, sve dok ne dobiju oznaku
dijalekatne knjizevnosti u suvremenom smislu. U osamnaestom
stoljecu knjizevni rad na ¢akavskom narje¢ju gotovo sasvim nestaje o
¢emu najbolje svjedoci podatak da je izvorni ¢akavac Andrija Kacié
Mio8i¢ svoj Razgovor ugodhni... iz 1756. (drugo izdanje 1759.), djelo
koje je, usudio bih se re¢i, od knjizevnih djela dalo najveéi doprinos
popularizaciji novostokavstine i normiranju hrvatskoga jezika uopce,
napisao Stokavskom ikavicom. O rasprostranjenosti i, malo je reci,
naddijalekatnom karakteru Stokavstine sredinom 18. stoljeca govori
sam Kaci¢ kada kaze kako je Zelio da njegov Razgovor ugodni...
bude pristupacan siromasima, tezacima i cobanima 1 svima onima
koji izvan slovinskim drugim jezikom govoriti ne znadu. Kacievo je
djelo, dakle, namijenjeno naj$irim narodnim masama, bez obzira na
stupanj naobrazbe, diljem hrvatskih 1 bosanskih zemalja toga doba.

stoljeca sve vise poceli prodirati u jezik hrvatske knjiZzevnosti 1 u jezik javne
komunikacije uopce.

? Sedamnaesto sam stoljeée uzeo kao poletak Zirenja novoitokavstine u veéoj mjeri
i na jednom vecem prostoru, iako se pojavljivanje novostokavskih jezi¢nih
elemenata { leksi¢kih, fonoloskih i morfoloskih )} moZe pratiti vec od 15. stoljeca.
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Usporedo se s knjizevnim radom u Bosni 1 Dalmaciji Stokavsko-
ikavski knjizevnojezi¢ni izraz, krajem 17. 1 u 18.stoljecu, razvija 1 u
Slavoniji. Treba se samo prisjetiti Kanizliceve Svete RoZalije 1
Kamena pravog smutnje velike, Relkovi¢evog Satira, IvanoSiéevog
Slicnoricnog nadpisa groba Zvekanova, Katanéiéevih Fructus
auctumnales itd., pa tada neée biti teSko zakljuciti koliko je raznolik
1 autoritativan bio taj, tada ve¢ uvelike izgraden, §tokavski izraz kada
je mogao biti podlogom nastajanju tako Sirokog spektra knjizevnih
Zanrova i vrsta. Slavonska se knjiZzevnost 18. st. Cesto proglasavala
pokrajinskom, zastarjelom 1 zaka3njelom. Takva su tumacenja u
oStroj opreci sa stvarnim knjiZevnim 1 jeziénopovijesnim stanjem.
Stokavski je izraz u dopreporodnim kajkavskim krajevima bio vrlo
cijenjen i poznat, jer su neki od najveéih slavonskih pisaca bili u
stalnim vezama sa Zagrebom 1 uopce sjeverozapadnom kajkavskom
Hrvatskom. Kanizli¢ 1 Katanéi¢ bili su zagrebacki profesori, a
Ivanosi¢ neko vrijeme kaptolski Zupnik. Procita li se npr.
Katan¢iCeva deseteracka epska prigodnica iz zbirke Fructus
auctumnales pod naslovom Plemenita hovatskog kraljevstva ceta
slavnu madarsku krunu za Cuvat iz Zagreba se u Budim dile¢a gdje
se izrijekom spominje i Zagreb 1 zagrebacke vile 1 od Medvida vila i
horvatsko kraljevstvo, onda je jasno da o pokrajinskoj naravi
slavonske knjizevnosti 18. stoljeéa ne mozZe biti govora. Tomu u
prilog ide i Cinjenica da je jezik slavonskih pisaca 18. stoljeéa i
morfoloski 1 leksicki, izuzimajuéi jedino ikavski odraz jata, vrlo
slican buduéoj normi ilirskoga preporoda 1 zagrebacke filoloske
Skole. Konaénu je potvrdu velikih izrazajnth moguénosti
Stokavskoga jezi¢nog izraza zapadnoga tipa dao M. P. Katan¢ié
svojim prijevodom Biblije na jeziku slavnoilirickom izgovora
bosanskoga, Cime je u osvit narodnog preporoda zavrSeno
pripremanje terena za jezikoslovni rad, jezine stavove i spoznaje
iliraca.

Ovim sam napomenama o tijeku normiranja hrvatskoga
jezika u predilirskom vremenu zelio pokazati da gramaticari, i
opcenito ljudi koji su se bavili jezikom, u ilirskom preporodu nisu
Hrvatima dali ili izmislili novi knjiZzevni jezik, veé su samo nastavili
knjiZzevnojezi¢nu tradiciju odredenijom i stabilnijjom normom, koja
do tada nije postojala, a potaknuti i ohrabreni romantiarskim
strujanjima 1 procvatom poredbeno-povijesnog jezikoslovlja. Ne
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treba zaboraviti ni osobite, 1 kao Sto ¢u pokazati, za jezi¢na
promi$ljanja ilirizma izuzetno bitne drustveno-politicke okolnosti
prve polovice 19. stolje¢a. Samo se u kontekstu svega do sada
reCenog 1 svih navedenih odrednica moze pristupiti V. Babukicu 1
uspjes$no opisati njegove najvaznije poglede na jezik, a objedinjene u
trima gramatikama: Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga 1z
1836., Grundziige der ilirischen Sprachlehre 1z 1846. 1 llirskoj
slovnici iz 1854°. Buduéi da je za detaljniju analizu Babuki¢evih
gramatika potrebno puno viSe prostora nego §to je za ovu priliku
predvideno, pokusat ¢u njegove najvaznije jezine stavove prikazati
u okviru zadanih odrednica. Opisat ¢u neka Babukiceva razmisljanja
presudna za razumijevanje kako njegovog jezikoslovnog rada, tako i
jezikoslovnoga rada cijeloga ilirskoga preporoda i kasnije zagrebacke
filoloske Skole. Babuki¢eva se gramati¢arska djelatnost moze
podijeliti u nekoliko jezi¢nih podrudja i razina. MoZe se govoriti o
njegovom odnosu i pogledima na sljedece:

1) opéejezi¢na problematika
2) slovopis

3) pravopis

4) fonetsko-fonoloska pitanja
5) morfologija.

Najbitnije ¢u dinjenice iz svakog navedenog podrufja pokuSati
rasvijetliti u kontekstu ve¢ spomenutih odrednica, a to su:

A) opéekulturno i opéeumjetnicko razdoblje romantizma

B) poredbeno-povijesno jezikoslovlje kao najveci, najsuvremeniji i
najugledniji jezikoslovni pravac prve polovice 19. stoljeca

C) drustveno-politi¢ke prilike u Hrvatskoj u razdoblju ilirizma.

1. opdejezi¢na problematika

Opéejezicna se problematika kod V. Babukica olituje iz
njegovog poimanja hrvatskoga jezika koji zajedno s drugim

* Posebno je vaZna njegova prva gramatika koja je ved u 19. stoljeéu ocijenjena kao
najuspjelija, a ni suvremena se promisljanja gramati¢arske djelatnosti ilirizma nisu
odmaknula od tih stavova.
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juznoslavenskim jezicima pripada ilirskomu narjeju 1 tvori ilirski
jezik. Preuzevsi Kollarovu podjelu slavenskih jezika na rusko,
poljsko, ¢esko i ilirsko narje¢je, Babuki¢ pise svoje gramatike u zelji
da u njima opise 1 propise zajednicki jezik svim juZnim Slavenima, a
pod imenom ilirskoga jezika. Korijene ovakvim Babukiéevim
stavovima treba traziti u jezi¢nim 1 kulturnim posebnostima njegovog
vremena, a navedene su odrednice tu od velike pomo¢i. Vrijeme je
romantizma svojom kozmopolitskom naravi 1 teZnjom za
prevladavanjem raznih regionalizama dalo krila panslavenskoj ideji 1
stvaranju jednog hibridnog jezika koji je u razmi$ljanjima i
nastojanjima Antuna Dalmatina i Stjepana Konzula na hrvatskom
tlu prisutan jo§ od vremena protestantizma. Preuzimajuc¢i Herderovu
nacionalnu koncepciju po kojoj je jezik izrazom duha cijeloga
naroda, tj. izjednalujuéi jezik i narod®, Babuki¢, naglasavajuéi
slavensku uzajamnost, Zeli preko zajednickoga jezika ujediniti sve
juzne Slavene $to bi pomoglo u borbi protiv pojacane madarizacije 1
germanizacije. Njegovo je opredjeljenje 1 oduSevljenje ilirskim
jezikom potaknuto i tada$njim jezikoslovnim = strujanjima.
Poredbeno-povijesna ufenja o rodoslovnim stablima i jezi¢nim
porodicama bila su Babuki¢u od velike pomoéi u definiranju i
poimanju slavenske jezi¢ne porodice i njezinih podgrupa. O utjecaju
poredbeno-povijesnog jezikoslovlja na V. Babuki¢a svjedoéi 1
pocetna stranica /lirske slovnice gdje on, uz Kollarovo, citira i jedno
razmisljanje J. Grimma o naravi jezika. Ovakva koncepcija izgradnje
knjizevnoga jezika na osnovi svih juzZnoslavenskih jezika nije mogla
opstati. Nisu je prihvatili ni Srbi, ni Slovenci, ni Bugari jer se
teorijskih 1 programskih postavaka nije pridrzavao ni sam Babuki¢,
normiraju¢i u svojim gramatikama hrvatski knjiZevni jezik na
Stokavskoj dijalekatnoj osnovici nadogradivanoj elementima ostalih
dvaju hrvatskih narjeéja5 . S tim je u svezi 1 drugo znacenje naziva
ilirski jezik. Naime, ilirski se jezik upotrebljavao i kao istoznaénica
za hrvatski jezik §to je vrlo lijepo pojasnio Dragutin Rakovac rekavsi
da se naziv ilirski upotrebljava U uzjem samo znamenovanju... i to

* U Hrvatskoj je veé u 15. stoljecu slignu misao izrekao pop Martinac (“...nalegose
Turci na jazik hrvatski...) u svom djelu, danas poznatom kao Zapis popa Martinca.
> Posebno je u “ Osnovi slovnice...” uo&ljiv veéi broj kajkavizama kao npr. starejsi,
¢ital, kak, vendar itd.
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onda kada je govor o naSem trojednom: dalmatinsko-hervatsko-
slavonskom télu u obée...’ ‘

2. slovopis

Vjekoslav je Babuki¢ vaZznu rije¢ imao i u stvaranju
slovopisnoga sustava poznatog kao ggjica. Ljudevit je Gaj, naime,
1835. u ¢lanku Pravopisz prihvatio Babukiceva rjeSenja dj, gj, nj, §j
za nepcanike umjesto svojih d, g, n, 1. Od Gajevih je jednoslova iz
Kratke osnove... Babukié prihvatio samo ¢, Z i 57 a ostale je odbacio
iz fonetskih 1 ideoloskih razloga $to se vidi iz napomene prevoditelja
uz prijevod Safarikove recenzije na Babuki¢evu Osnovu slovnice:
Pomehcéavanje pomoéju slova J, bilo ono naznaceno ' ili ne §’ ima
se u ilirskom tim veéma potrébovati, Sto se ovo slovo u mnogih krajih
prostrane llirie, s prediduc¢im suglasnikom u jedan glas wuvék i
nesléva. Tako n.p. cakavci.. nekazu : ‘ve-se-lje’, 'pi-sa-nje’ nego
oni... razloZito izgovaraju... i u pismu razdéljuju, n.p. ve-sel-je’, 'pi-
san-je’.(.) To moZe zadostnim dokazom biti, da se onaj obicaj
pomehéavanja, kako ga Slovaci u Ugarskoj i nékoji Cesi imadu
(najmre ‘Lndt mésto lnjdjt’) u nasem jeziku nikako, bez
uvrédienja kojegod stranke potrébovari nemoze.® 1z istih se,
ideologkih, razloga Babuki¢ opredjeljuje 1 za rogato e (8)° kojim ¢e
se biljeziti jat. Jednografemsku je vrijednost jat imao 1 u
staroslavenskom jeziku, (.. buduéi se je wuprav tako i u
staroslavjanskom narécju upotrébljavalo...)'°, kao jeziku pretku svih
slavenskih jezika, pa tako i juznoslavenskih, a rogaro je e trebalo

% D. Rakovac: Mali katekizam za velike ljude, 1842, str. 371, u B. Tafra:
“Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic”, Zagreb, 1993, str. 29; u daljnjem e se
tekstu sve 3to se odnosi na ovu knjigu B. Tafre oznalavati na sljedeéi na¢in: u B.

Tafra i broj stranice.
" Gaj je 1830. ta tri slova biljezio s tildom, a kva&icu je uveo 1835. u ¢&lanku

Pravopisz “.

¥ V. Babuki¢: “ Danica “, 1837.,str. 90, u B. Tafra 41.

® Ilirci su “ rogato “ e preuzeli iz &e$kog slovopisnog sustava, ali su potvrdu toga
znaka mogli prona¢i i kod I. Belostenca koji ga takoder upotrebljava u
Gazophylaciumu da bi omogucio razlicite izgovore, doduse s toCkom iznad e
umjesto kvacice.

' v, Babuki¢: “Nékoliko récih o pravopisu®, Koledar 1846, u “Polemike u
hrvatskoj knjizevnosti “, knjiga 1, str. 576.
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kod ostalih naroda ubrzati i olak$ati prihvacanje zajedniCkoga
ilirskoga jezika, imaju¢i u tom trenutku 1 jeziéno i politicko
opravdanje, jer je € iz nuzde primljeno, neka bi nam sva nasa narécja
u jedan knjizevni jezik prikupilo i sjedinilo.'! U pjesnidtvu se iz
stilistickih razloga, odnosno ako su dvé slovke poirébne dopusta
pisanje ie ili ako pako sklad zahtéva'® e ili i. Izgovor je jata bio
slobodan, no to je ve¢ fonolosko pitanje na koje ¢u se osvrnuti nesto
kasnije.

3. pravopis

Razloga Babuki¢evom opredjeljenju za etimoloski pravopis
ima nekoliko, no ¢ini mi se da je onaj najvazniji jezi¢ne naravi.
Procvatom poredbeno-povijesnog  jezikoslovlja  etimoloska
istrazivanja doZivljuju svoje zlatno doba 1 dobivaju status kakav
imaju 1 danas. Potaknut brojnim etimoloskim raspravama onoga
vremena 1  pravopisnim  stanjem u  najrazvijenijim 1
najrasprostranjenijim modernim europskim jezicima, Babuki¢ preko
zajedniCke etimologije juZnoslavenskih jezika Zeli postici veéu
razumljivost i olak3ati prihvacanje ilirskoga jezika: Tréba najvise
paziti etimologiu, jer se njome razumljivost najbolje postize. A zar
nije razumljivost svarha svakoga pisanja? 1 mi smo gore rekli: da
govorimo za usl, a pisemo za oci ! Kakov bi bio engleski, francezki i
némacki, da oni nesto sada nehajuéi za etimologiu stanu po eufonii
pisati(..) I utome se svi gramatici stari i novi slazu, da u gradjenju
pravilah pravopisnih tréba uvék parvo mésto etimologii ustupiti, a
pri tom da ne valja posve ni na eufoniu zaboraviti...*. Proces je
akulturacije modernih europskih jezika prema latinskom i grékom u
prvoj polovici 19. stoljeéa dostigao najvisi stupanj. Gotovo nijedna
poredbena jezi¢na studija nije mogla zaobici ta dva jezika, pa se tako
i Babuki¢, braneéi etimoloSki pravopis, izravno poziva na velikog
rimskog ucitelja govornistva Marka Fabija Kvintilijana: Sto g Vuk
poziva se na Kvintilijana, gdé kaZe, da su slova samo zato izmisljena,
da se wiima zapisuju rijeci onako kao Sto se izgovaraju, mogu i ja

"'V, Babuki¢: “Ilirska slovnica®, Zagreb, 1854., str. 427, u B. Tafra 161.

'>'v. Babuki¢: “Osnova slovnice...*, Zagreb, 1854., str. 38, u B. Tafra 53.

" V. Babuki¢: “Nékoliko ré&gih o pravopisu®, Koledar, 1846., “Polemike u
hrvatskoj knjiZzevnosti “, knjiga 1, str. 585.
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pozvat se na istoga Kvintilijana, gdé preporucuje i etimologiu
govoreli: da je latinski bolje napisano exstare, nego extare, exsequi
bolje nego exequi , jerbo je ono parvo iz predloga ex i glagola stare,
a ovo drugo iz ex i sequi sastavljeno...'*. Ne treba zaboraviti i
knjizevnojezi¢nu tradiciju koja je u vrijeme romantizma, kao jedna
od temeljnih odrednica toga razdoblja, izbila u prvi plan. Babuki¢ je
u hrvatskoj knjiZzevnosti, osobito kod slavonskih pisaca 18. stoljeca,
mogao pronaci brojne potvrde etimoloSkoga nacina pisanja uz koje
se, doduSe, mogu uociti 1 neka fonetska ostvarenja, no sve je to u
skladu s navedenom Babuki¢evom tvrdnjom kako prednost uvijek
treba dati etimologiji, a da pri tom ne treba ni blagoglasje potpuno
zanemariti.

4. fonetsko-fonoloska pitanja

Vec sam u dijelu o slovopisu spomenuo pitanje izgovora jata
o kojem ¢u sada nesto vise reci. Vjekoslav Babuki¢ dopusta razlicite
izgovore (i, e, je, ije)b jer je bio svjestan da ¢e jednoznaénim
propisivanjem jekavskoga izgovora izazvati otpor nejekavaca i time
usporiti 1 oteZati prihvaéanje svoje norme. No ve¢ u Osnovi
slovnice... preporuduje izgovor jata kao je : Za moéi véndar laglje
upaziti, gdje se € pisati ima, dobro je barem u Citanju priucavati se
ilirski € razloZno kao je izgovarati. eI ovoga se vidi da za
Babukica “rogato e ne znaci samo da ga moze svatko Citati po Zelji,
nego da se svatko treba truditi da nauci knjizevni izgovor..’. U
svojoj prvoj gramatici Babuki¢ propisuje jednoslozan izgovor i
dugoga 1 kratkoga jata, a stilski, zbog metra, 1 dvoslozan. U drugoj i
treCoj gramatici, vjerojatno zbog sve veceg KaradZi¢evog ugleda,
propisuje u kratkim slogovima jednosloZan izgovor (je), a u dugima
dvoslozan (ije), tvrdeéi da je to pravilo u knjizevnom jeziku tj. u

" V. Babukié: “Nekoliko régih o pravopisu®, Koledar, 1846., “Polemike u
hrvatskoj knjiZzevnosti ©, knjiga 1, str. 584.
" V. Babuki¢ veé 1833., u pismu svom biviem poZe$kom profesoru Ivanu
Franiki¢u, dozvoljava slobodan izgovor jata zbog vrlo raznolikog stanja u
govorima “‘velike Hirije®.
' v. Babukié¢: “Osnova slovnice..., Zagreb | 1836., str. 38, u B. Tafra 54.
17

B. Tafra 44.
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hercegovackom (bosanskom iliti izobrazenome knjizevhom obz'c“aju)18
i pozivajuéi se na bogatu tradiciju stare dubrovacke knjizevnosti: Ali
Dubrovcani su ie gdi je slovka kratka, izgovarali je, a gdi je dugacka
ije.‘.lg. U drugoj i trecoj gramatici Babuki¢ odstupa od svojih stavova
iz Osnove slovnice... u pogledu fonemskog statusa jata. Rogato je e
izbaclo iz popisa otvornika, iako ga iz ideoloskih razloga nije prestao
pisati, ne smatrajuéi ga fonemom, a ni dvoglasnikom jer u ilirskom
Jeziku neima diftongah iliti dvoglasnikah.zo‘ Problemom se izgovorne
vrijednosti 1 fonemskog statusa jata bavio 1 Antun MaZuranié, pa je
tako ve¢ sredinom 19. stoljeéa pokrenuto jedno pitanje koje ¢e i u
suvremenim gramatikama i jezikoslovnim raspravama uopce biti
sredistem zanimanja mnogih hrvatskih jezikoznanaca. Sto se ostalih
fonetsko-fonoloskih problema ti¢e iznimno je vrijedan i podatak da
je Babuki¢ prvi put progovorio ponesto o akusti¢no-artikulacijskim
svojstvima glasova, te dao podjelu glasova koja se ne razlikuje
mnogo od podjela u suvremenim gramatikama. Takoder je prvi put i
terminoloski i pojmovno istaknuta razlika izmedu glasa i slova, -a
spominju se 1 nazivi samoglasnik 1 suglasnik koje je Babuki¢ prvi
upotrijebio u tom znaenju za razliku od Karadzi¢a (samoglasna i
poluglasna), Dani¢i¢a (samoglasna 1 suglasna), Starevica,
Purkoveckog 1 Gaja (samoglasnik 1 skupglasnik). Velik utjeca;
poredbeno-povijesnog jezikoslovlja nije zaobiao ni fonetsko-
fonoloska pitanja u Babukicevom djelu, jer je on, uz A. Mazuranica,
bio =zaCetnikom poredbenih istraZivanja naglasnih sustava u
hrvatskim narjecjima.

5. morfologija

Morfoloski  opis nekog jezika, svakako, pripada
najzahtjevnijim i najopSirnijim podru¢jima gramatiarskoga rada, pa
bi detaljna rasprava o Babukicevim morfoloskim stavovima i
prosudbama hrvatskoga jezika uvelike pre§la granice ovoga rada.

*® v Babuki¢: “Ilirska slovnica®, Zagreb, 1854., str. 7, u B. Tafra 54.

" Suvremena su se promiljanja o izgovoru jata odmaknula od takvih stavova, a
Cvrsto je utemeljene dokaze u prilog jednosloZznog izgovora dugoga jata u
Dubrovniku iznio Josip Vonéina u svojim radovima Hrvatski jekavski dugi jal i

Gunduliceve elizije s KaradZi¢eva motrista.
2y, Babuki¢: “Ilirska slovnica®, Zagreb, 1854, str 6, u B. Tafra 54.
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Stoga je nuZno napraviti odredeni izbor i zadrZati se na
najzanimljivijem 1 za jezikoznanstvo najpoticajnijem pitanju kako u
19. stoljecu, tako 1 danas. Svatko e se, bez puno razmisljanja, sloziti
da je to pitanje gramatickih nastavackih morfema u dativu, lokativu i
instrumentalu mnoZine - pitanje koje ima vrlo vazno mjesto u
procesu normiranja hrvatskoga jezika.

Vjekoslav se Babuki¢ opredijelio za starije nastavke u dativu,
lokativu 1 instrumentalu mnozZine u svim trima sklonidbama (G-a
promjena -om/em, -ih, -1, G-e promjena -am, -ah, -ami, G-/ promjena
-im, -ih, -mi) iz nekoliko, za ono vrijeme presudnih razloga. Prvi je
razlog vezan uz ideolosku koncepciju ilirizma. Babukié je starijim
gramati¢kim  nastavcima  Zelio  ilirski  pribliziti  ostalim
juznoslavenskim narodima i svim Hrvatima neStokavcima pozivajuci
se na lak$e razumijevanje i zajednistvo medu slavenskim narodima, a
uvjetovano istim jezi¢nim korijenima: stari i pravilni oblik padezah
uzderzaje wuzajimno porazumljenje gornjih i doljnjih Ilirah, .
Slovenskih i Hervatsko-Serbskih plemenah (kaj-, ca- i Sto-
kavacah).(..) Zatim po starom obliku reCenih padeZah ostaje joste
narécje nase jugoslaviansko prilicnie staromu cerkvenoslavianskomu
i Ceskomu narégju.’' Prema tomu, uvodenjem starijih oblika
knjizevni bi jezik bio blizi Cakavcima, kajkavcima i slovenskom
jeziku, a §to je u kontekstu ilirizma neobi¢no vazno. Babuki¢ se za
stare mnozinske nastavke nije opredijelio samo iz ideolo$kih razloga,
ve¢ 1 zbog razloga jezi¢ne naravi. Naime, Babuki¢ razlikuje i
morfolosku kategoriju dvojine. Budu¢i da su nastavci za dativ i
instrumental dvojine -ama, odnosno -ima, mnoZinski su se nastavci
morali razlikovati od dvojinskih da bi se izbjegla pretjerana
istoobli¢nost. Tre¢i je razlog Babuki¢evom opredjeljenju za starije
nastavke oslanjanje na, u romantizmu, d{esto prizivanu
knjiZzevnojezi¢nu tradiciju: I svi na$i starii slovniéari: Della Bella,
Relkovi¢, LanoSovié¢, Appendini, i novii: Berlié, prof MaZuranié
spoznaju razliku u pitanju stojecih padez'ah.22 Za Babukica je, dakle,
u prosudivanju i normiranju knjiZzevnoga jezika presudna slavenska
etimoloska  pravilnost  poduprta  mjerodavnom  tradicijom
knjizevnojezi€noga izraza. Babuki¢ je bio svjestan sve vece

21y, Babukié: “Ilirska slovnica“, Zagreb, 1854., str. 183, u B. Tafra 86.
22y Babuki¢: “Ilirska slovnica®, Zagreb, 1854, str. 184, u B. Tafra 86.
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udestalosti novo§tokavskih nastavaka, osobito u razgovornom jeziku,
ali nije htio odustati od svojih uvjerenja kojima jasno razdvaja uceni,
knjizevni jezik od prostoga, narodnoga: U prostom govorenju
pomésal se je dvojni broj sa viSebrojnikom; tako se n.p. vise putah
veli u 3.,6., i 7. padezu na ima: jelenima, kolacima, sokolovima,
poljima, imenima, selima, veslima, $to je i G. Vuk Stefanovi¢ u svojoj
slovnici str. XXXVII. poprimil, metnuvsi pravilna dokoncanja pod
iznimku. Ali ovo su bludnje, koje nemogu za pravilo sluziti. Mi
moramo ako ne Zelimo tumarati po mraku, takova pravila iznajti,
koja se sa obéinskim duhom slavianskoga jezika sudaraju® Ako
tomu pridodamo i govor Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, jednog od
kojem on, uz staroStokavske, upotrebljava i novoStokavske
morfoloske oblike:...§to mi stariji knjiZevnici o Srbima mislimo...,
..malo komu pristupnim knjigama hrvatskim..*, onda o sve vecoj
uCestalosti novostokavskih nastavaka nema nikakve sumnje. Sve je
to postupno dovelo do kraha i uzmaka morfoloskih rjesenja ilirizma i
zagrebacke filoloske Skole pobjedom jezi¢nih stavova hrvatskih
. vukovaca krajem 19. stolje¢a, a uz svesrdnu pomoé
mladogramati¢arskih jezi¢nih nacela utemeljenih na izvornom
narodnom govoru kao osnovici knjizevnoga jezika. Devetnaesto je
stoljee u hrvatskom jezikoslovlju, nazalost, bilo vrijeme dviju
krajnosti od kojih je jedna morala pobijediti. Jednu su krajnost
predstavljali ilirci 1 predstavnici zagrebacke filoloske $kole
normirajuci iskljuéivo staroStokavske morfoloske nastavke, bez
obzira na to $to su novos§tokavski nastavci u hrvatskim gramatikama i
u hrvatskoj knjiZevnosti supostojali od 17. stolje¢a. No njihov se
postupak jo§ nekako 1 moze opravdati uzmu li se u obzir programske
odrednice ilirizma 1 Cinjenica o velikoj nadmo¢i staroStokavskih
oblika u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji. Drugu su pak krajnost
zastupali hrvatski vukovei dosljedno provode¢i Karadzicev jezicni
model folklorizacije knjizevnoga jezika. Njima se moZe uputiti puno
vi§e prigovora jer su novoStokavski nastavci u knjizevnosti 17. 1 18.

 “Danica“ 2, 1836., str. 44-45, u R. Kati¢ié: “Novi jezikoslovni ogledi®, Zagreb,
1992, str. 331.
** Narodne novine 1866., u R. Kati¢i¢: “Novi jezikoslovni ogledi*, Zagreb, 1992,

str. 335.
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stoljeca bili puno manje zastupljeni, a za razliku od starodtokavskih
nikada nisu bili normom. Cak se i Vatroslav Jagié, ¢iji su tadasnji
stavovi dobro poznati, pita nije li Mareti¢ pretjerao kada normira
novostokavske nastavke buduci da se stari nastavei nalaze 1 u
srpskih, a ne samo u hrvatskih knjizevnika. Medutim, suvremena
jezikoslovna strujanja u Europi nisu i$la na ruku predstavnicima
zagrebacke filoloske Skole 3$to su hrvatski vukovci iskoristili
oslanjaju¢i se na narodni i razgovorni jezik u kojem su, bez ikakve
sumnje, novos§tokavski oblici bili ¢es¢i od starostokavskih. No koliko
su god pogledi na knjizevni jezik i jeziénu normu tih dviju $kola bili
razli¢iti ipak se mogu pronadi i neke dodirne to¢ke na osnovi kojih se
mogu odbaciti neumjerene tvrdnje o temeljitom i naglom rezu u
procesu normiranja hrvatskoga jezika krajem 19. stoljeca.

Veé sam na pocetku ovoga rada spomenuo kako je proces
normiranja hrvatskoga jezika proces bez oStrih granica i presudnih
dogadaja uvjetovanih genijem pojedinca. Mnogi se s tim mozda nece
sloziti, misle¢i pritom na ulogu V. S. Karadziéa o kojem se,
uglavnom, misli i pise upravo u tom kontekstu. V. S. Karadzi¢ bio je
jedan od tih genija, ali samo u odnosu na srpski jezik o kojemu je on
doista iz temelja promijenio shvacanja i postavio mu normu. Povrini
bi promatraéi o utjecaju V. S. Karadzi¢a na hrvatski jezik mogli
utvrditi suprotno, pozivajuéi se na prekretnicu krajem 19. stoljeca
kada su Vukova morfoloska i pravopisna rjeSenja pobijedila u
Hrvatskoj  nad jezi¢nom koncepcijom iliraca utemeljenoj na
viestoljetnoj knjizevnojezicnoj tradiciji. No svim je tim razlikama
zajedniCka Stokavska dijalekatna osnovica, u okviru koje se one
ostvaruju, u Hrvatskoj njegovana i razvijana od 17. stolje¢a a u Srbiji
nepoznata sve do pojave V. S. Karadzi¢a. Uostalom, KaradzZi¢evo
izjednacavanje mnozinskih oblika za dativ, lokativ 1 instrumental u
imenic¢koj sklonidbi, kako je ve¢ napomenuto, nije hrvatskoj
knjizevnojezi¢noj povijesti nepoznanicom i1 novinom. Istina je da ti
oblici nikada nisu bili normom, ali ih spominju 1 dopustaju veé 1
Kasié, Della Bella, Relkovi¢, Lanosovié¢, Appendini i Volti¢. U
knjizevnim tekstovima 17., 18. i 19. stolje¢a prevladavaju
staro§tokavski morfolo8ki oblici, iako se mogu pronali i
novostokavski, osobito u slavonskih pisaca. Dvojne je novoStokavske
nastavke -ima, -ama u instrumentalu mnozine dopustio, kako je
spomenuto, ve¢ Bartol KasSi¢ u svojoj gramatici 1z 1604., a u
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Kacicevom je Razgovoru ugodnom..., pored staroStokavskih oblika,
uocljiva i teznja za izjednaCavanjem nastavaka u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine. Tako on u uvodu Priljubljenomu Stiocu iz
drugog izdanja 1759. kaZe: Ne nahodeli se u mojim knjiZicam od
kralja, bana i vitezova... Retorike ni poesije, nakicena ni napirlitana
veza naéi ne ces, nego jednu zgradju... od istine zidjanu stinam
naravnim..., a u uvodu u prvom izdanju iz 1756. naslovljenom Bratu
Stiocu :..jer se malo stvari Stije i nahodi od stari kralja, bana,
gospode i dogadjaja, koji su se dogadjali u nasim stranam. Gosp.
Bog dao je naSemu narodu taku pamet naravnu, da ono, Sto drugi
narodi uzdrie u knjigam..*. Vidi se, dakle, da Kaci¢ stari dativni
nastavak -am za Z. r. mnozine proSiruje i na lokativ i1 na instrumental
kada kaZze wu mojim kwjizicam umjesto u mojih knjiZicah, zidanu
Stinam naravnim umjesto stinami naravnim ili naravnimi i u nasim
stranam umjesto u na$ih stranah. Razumljivo je, stoga, zasto
Babuki¢ o Karadzicevom rje¢niku i gramatici iz 1818. razmis$lja kao
o nastavku starije 1 obuhvatnije ilirske gramatiCarske tradicije,
stavljajudi je iza Relkovi¢eve, Lanosoviéeve 1 Brlieve. Sli¢nog su
misljenja bili i Ljudevit Gaj i B. Sulek, a I. A. Brli¢, u svom pismu
V. S. Karadzi¢u iz 1825., to izrijekom i kaZe:...istina da ste Vi
narodu serbskomu pisali, a ja Slavoncem pisem, ali mislim da se ipak
razumiemo, [ da na sverhi o jednoj i istoj stvari bavimo se, i jedan
Jezik obradjujemo (misleéi pri tom na ilirski jezik op. B.B.), s tom
razlikom, da Vi u VaSemu narodu pervi bili jeste, koji ste se usudili
(§to pravo i jest) s Cistim materinskim jezikom pisati...*®. O¢&ito je, iz
svega do sada reCenog, da ilirci i predstavnici zagrebacke filoloske
Skole nisu V. S. Karadzi¢a smatrali nikakvim jezi¢nim
prosvjetiteljem, inovatorom i velikim reformatorom. Cijenili su ga i
postivali samo kao vrsnog 1 sposobnog nastavljaca ilirske
knjiZzevnojezi¢ne tradicije, ne odustajuci pri tom od svojih jezi¢nih
uvjerenja u mnogome razli¢itih od KaradZiéevih®’. Brojne su razlike
izmedu njih, ali na temelju iste dijalekatne osnovice.

» A. Kagi¢ Miosi¢: “Razgovor ugodni...”, Djela Andrije Katiéa MioSi¢a, Stari
pisci hrvatski, knjiga XXVIL, str. 4.
* Vukova prepiska, Beograd, 1910.,V, str. 79-80, u R. Kati&i¢: “Novi jezikoslovni
ogledi “, Zagreb, 1992, str. 329-330.
¥ Brojne su razlike izmedu shvacanja knjizevnoga jezika V. S. Karadziéa i
njegovih sljedbenika s jedne strane i iliraca | predstavnika zagrebacke filoloske
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Doprinos®® je V. Babukica normiranju hrvatskoga jezika
velik, a zaudujuéi su podaci koji svjedo€e o suvremenosti njegove
jezikoslovne misli, ima li se u vidu vrijeme u kojem je pisao.
Posebno je zanimljivo nazivlje kojim se sluzio, jer se mnogo toga u
gramatikama zadrzalo sve do danas. Ve¢ sam ranije spomenuo da je
on prvi terminoloski 1 pojmovno razlikovao glas od slova, da je po
prvi put progovorio o akusti¢no-artikulacijskim svojstvima glasova,
te dao podjelu glasova vrlo sli¢nu onima u suvremenim gramatikama
upotrebljavajuéi nazive usni, jezi¢ni, zubni, samoglasnik, suglasnik
itd. Ovomu treba pridodati 1 doprinos na podru¢ju morfologije i
sintakse. Od morfoloskih bi pitanja trebalo izdvojiti novu podjelu
glagola na vrste prema prezentskom zavrsetku koju je on prosirio od
tri (-am, -em, -im) na Cetiri uvodeéi 1 -jem vrstu, podjelu
sklonidbenih tipova imenica prema nastavku u genitivu jednine koju
je medu prvima uveo u gramatike, te podjelu rije¢i na pojmovne i
odnosne S§to ¢e dosljedno provoditi tek suvremene hrvatske
gramatike. Ne treba zaboraviti ni pitanje naveska u zamjenicko-
pridjevnoj sklonidbi - pitanje koje Babuki¢, a kasnije Mazuranié i
Veber, jednoznacno rje$ava (dativ -omu /-emu, a lokativ -om /-em tj.
bez naveska) za razliku od danaS$njih gramatika. Na sintakti¢kim se
pitanjima u radu nisam zadrzavao jer bi za to bilo potrebno puno vise
mjesta, nego Sto je ovdje predvideno, a istaknut ¢u samo da je
Babuki¢ veé 1854. godine uocio dubinsko reeni¢no ustrojstvo
obradujuéi npr. reenice s glagolskim prilozima, &ije je povrsinsko
ustrojstvo jednostavno, unutar poglavlja o sloZenoj recenici.

Babuki¢ umire 1875. godine, razoCaran i osamljen na pragu
novoga vremena - vremena novih, mladogramatic¢arskih pogleda na
jezik kojima je krajem 19. stoljeca, jezikoslovnim radom hrvatskih

3kole s druge strane, a ovdje ¢u navesti samo neke. Karadzi¢ zastupa fonoloski
pravopis, novostokavske mnoZinske nastavke u sklonidbi imenica, knjiZevni jezik
na temelju samo jednoga narjecja - §tokavskoga juZne ijekavstine [ narodni govor
kao temelj knjizevnoga jezika, dok ilirci i predstavnici zagrebacke filoloske ¥kote
provode etimoloski na¢in pisanja, starije nastavacke oblike, za knjiZevni jezik
uzimaju Stokavsku osnovicu nadogradivanu elementima ostalih dvaju narjedja, a
knjiZevni jezik smatraju kulturnim naddijalektom izraslim iz stoljeéima stare
knjiZzevnojezi¢ne tradicije.

% Doprinos V. Babuki¢a normiranju hrvatskoga knjiZevnoga jezika temeljito i
detaljno opisuje B. Tafra u svojoj knjizi “Gramatika u Hrvata i Vjekoslav
Babukic¢*.
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vukovaca, zavrSen proces normiranja hrvatskoga jezika. Tadija je
Smiciklas krasno opisao Zivot V. Babukica i njegovo mjesto u
procesu normiranja hrvatskoga jezika sljedec¢im rijeCima: Kad nove
idee u narodu uzkipe, ¢ini se, da lasno dodjose do slave oni [judi koji
se upravo prvi nadjose na okupu. Ali kako tezko i krvavo breme na
nje pada! Sve male i velike potrebe naroda nose oni, radosti diele s
drugimi, a Zalosti nose oni sami; svjetina uziva samo sladke nade,
da ¢ée pravedna stvar uspjeti, a strah, ako ne uspiju, tare samo nje.
Oni su u svome narodu sve, te neimaju kada tvoriti neumrlih naucnih
djela. Oni su zZrtva koju pale i sazizu potrebe naroda, a istom iza tih
svetih Zrtava dolazi ono liepo vrieme, gdie se veé narod osjeéa
siguran, gdje se radnja pocinje dieliti, a pojedine se radne sile
skupliaju veé oko pojedinih predmeta. - Pocletak ove dobe kod
Hrvata dozZivio je i Babukié, ali veé tako slab i onemogao, da se
Jedva u njoj mogao razabrati. Bio je on zato ipak. medju
svojimi i svoji spoznajunjega:ivele: Slava
mu, jer nas je ON PRVI wucio pisati nas
materinski jezik29

VJEKOSLAV BABUKIC’S POSITION IN THE
PROCESS OF CROATIAN LANGUAGE
STANDARDIZATION

This work describes the most important linguistic attitudes of
the llirian grammarian Vjekoslav Babuki¢ and his
contribution to the modern Croatian grammar. The
grammatical work of Vjekoslav Babuki¢ and his thoughts and
conceptions of language in general are judged and valued in
context of social, political, cultural and linguistic standpoints
of the time he was living in.

¥ T, Smiciklas: “Vjekoslav Babuki¢, prvi tajnik Matice ilirske®, u knjizi Matica
hrvatska od godine 1842. do godine 1892., Zagreb, 1892., str. 254, u Z. Vince:
“Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika®, Zagreb, 1990., str. 241.
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