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Branko Kuna

ODJECI DEKLARACIJE U SLAVONIJI

Pojava je Deklaracije o nazivu [ poloZaju  hrvaiskog
knjizevnog jezika 1967. godine ne samo deklarativno veé i
stvarno najavila jezine i ine promjene. O znalenju se
Deklaracije posljednjith godina dosta pisalo, ponekad samo
prigodniarski o njezinoj obljetnici. U ovome prilogu
faktografski se istraZuju i analiziraju odjeci javnosti u
Slavoniji nakon iznenadne pojave Deklaracije, buduéi da pri
njezinoj izradbi i prihvaéanju nije sudjelovala ni jedna
ustanova ili pojedinac s toga podrudja.

Iako je u ilirskome pokretu zadeta ideja o stvaranju jezika
kojim ¢e se sluziti svi juzni Slaveni, ona nije ostavila trajnijih
posljedica na hrvatski jezik — ve¢ naprotiv - prihvacen je toliko
potreban jedinstveni knjizevni jezik nastao na razliitosti
tradicijskoga nasljeda 1 bogatstvu vlastitoga knjiZevnoga izraza, a ne
stapanjem s drugim jezicima. No, na razvojnom putu hrvatskoga
jezika bilo je 1 trenutaka pa 1 razdoblja, poéevsi od sredine pros§loga
stoljeca, kada se mislilo kako ée priblizavanje srpskomu jeziku
koristiti na politickome planu. Odricati se svoje jeziéne samobitnosti
zbog izvanjeziénih razloga, nekih visih interesa kao Sto su
zajedniStvo, oslobadanje od austro-ugarskih okova te unifikacija
jezika - zabluda je koja je u gotovo stotinu godina na neprirodan
nadin utjecala na razvojni tijek nadega jezika.

Unato& proklamiranoj ravnopravnosti, uspostavom
socijalisti¢ke diktature, unifikacija je jezika dozivjela izrazito snazan
zamah te ona dobiva potporu 1 na normativhom planu §to je
uglavljeno Novosadskim dogovorom 1954. “Pravopis
hrvatskosrpskoga jezika” sa svojim rje¢ni¢kim dodatkom te
pokretanje “Rjenika” dviju Matica (hrvatske i srpske) bili su na
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pravome tragu uklanjanja svih osobnosti i posebnosti hrvatskoga
jezika u korist ravnopravnijeg i jednakijeg srpskoga (tada sluzbeno
varijante). “Ta su djela mnogima jasno pokazala kamo Srbi ciljaju na
jezi¢nom podrucju i srpska su presezanja ujedno djelovala tako da su
se hrvatskim kulturnim djelatnicima na podrucju jezika i oko njega
o¢i do kraja otvorile prije trideset godina i tad su u Matici hrvatskoj
pripremili Deklaraciju o imenu i poloZaju hrvatskog jezika znajuci da
ona ima vecu vaznost od svog povoda.”I

Svjesni kamo to vodi, skupina jezikoslovaca na poticaj
upravnog odbora Matice hrvatske sastavila je 13. oZujka 1967.
Deklaraciju kojom se zeljelo potaknuti ustavne promjene zbog
neravnopravnosti i nametanja srpskoga kao drZavnog jezika. S
obzirom na pokretanje gotovo cijeloga jugoslavenskog politi¢kog
aparata protiv ideje 1 navlastito potpisnika i onih koji su Deklaraciju
podrzali, ona se ¢esto dovodi u svezu s politikom te je odreduju kao
politi¢ki ¢in 1 program. Mogu se Cuti i tvrdnje kako ona zauzima
bezrazlozno mitsko i karizmatsko mjesto, odnosno da taj dokument
nema ni priblizno takve domete ve¢ je on proizvod jednoga
dobro¢udnoga pokusaja podsjecanja kako se u “socijalistickoj
suradnji 1 revolucionarnoj borbi” ne zaboravijaju “prava svakoga
naroda na vlastiti jeziéni medij nacionalnog i kulturnog Zivota.”
Cinjenica jest da se u trenutku kada je donesena u njezinu sadrzaju
uoCava odsutnost puristickih ili secesionistiCkih teZnji koje bi s
obzirom na poloZaj hrvatskoga jezika u onome trenutku bile i
ocekivane, no njena je prvotna svrha naprosto naglasavanje Cinjenice
kako je pravo naroda svoj jezik nazivati svojim imenom - hrvatskim -
te da su, unato¢ genetski srodnom ustrojstvu srpskoga jezika, svijest
o autonomiji hrvatskoga jezika, svijest o povijesti 1 nasljedu, koje
jezik krije 1 otkriva, ja¢i od umjetnog priblizavanja i stvaranja
bliskosti, a u praksi jednog “drzavnog” jezika koji ¢e biti istovietan
dominantnom srpskom standardu.

Ustrajavanje na hrvatskoj jezinoj autonomiji najvise je
smetalo tadas$njoj unitarnoj vlasti jer je upravo jezi¢na autonomija
jedan od kljugnih &imbenika vodenja jezi¢ne politike.® Proturje¢no je
da rezultat jezicne politike uz postivanje autonomije hrvatskoga i

'S. Babi¢, Deklaracija - medas dvaju razdoblja, Jezik, 44./1997., br. 3, str 3.
fDek!aracija o hrvatskome jeziku, Zagreb, Matica hrvatska, 1991., 7. str.
O tome u J. A. Fishman, Sociologija jezika, Sarajevo, 1978., str. 38.-42.
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autonomije srpskoga jezika bude neSto S§to ¢e se zvati
hrvatskosrpska/srpskohrvatska norma.

No, nije samo postojanje svijesti 0 samosvojnom razvoju bilo
dovoljno, nuzno je i djelovanje ustanova i globalne politike jer
jezi€na je politika samo njezin dio. U tom su pogledu klju¢ne
ustanove, poput Matice hrvatske, Hrvatskoga filoloskoga drustva,
Drustva knjizevnika Hrvatske 1 druge, ucinile prvi korak donoSenjem
Deklaracije, ali kako ta gledista ni u kojem slucaju nisu odgovarala
teZnjama jugounitarista na vlasti' uslijedile su brze i osudujuce
reakcije. Odmah je dobila oznake hereticnoga 1 neprijateljskoga ¢ina
te je uslijedila prava hajka na potpisnike i one koji su je podrzali jer
je u to doba svojstveno bilo osjetljiva jeziéna pitanja olako
ispolitizirati i izazvati ekscesna stanja.

Jeziéna politika i “radniStve”

U nastavku rada bit ¢e rije¢i o odjecima i reakcijama na
pojavu Deklaracije u Slavoniji u kojoj se za nju prvo saznalo iz
novinskih stupaca jer ni jedna ustanova nije raspravljala o njezinu
prihvaéanju. Izvorisna éie grada crpljena u dnevnim i tjednim
informativnim listovima® te periodi¢nim izdanjima ogranaka Matice
hrvatske.

Prvi je tekst objavljen tek 21. ozujka 1967. u Glasu Slavonije
u rubrici “Aktualna tema”, a kako je u srediSnjim hrvatskim.
sredstvima priopéavanjima tomu dano obiljezje dnevnopolitickog
dogadaja, primjetno je da se na reagiranje o pojavi Deklaracije u
Slavoniji ¢ekalo prvo mi$ljenje vrha, a zatim politicki dogovori na

*U osudi Deklaracije sudjelovali su i neki hrvatski komunisti koji ¢e kasnije biti
i vodama Hrvatskoga proljeéa, a i danas su dionici vlasti ili su u stranadkim
vodstvima. Cini se da je to bilo tada svjesno, jer o&itovanjem protiv tog teksta
dijelom su izbjegnute masovne smjene i kaznjavanje.

U svojoj knjizi Jezicna politika, Zagreb, 1988., str. 135., Dubravko Skiljan
isti¢e da su se jezi¢nim problemima tada prikrivali u javnosti druga nerije¥ena
pitanja u drudtvu. Onima koji izazivaju krize nedostatak jedinstvene jeziCne
politike odgovara jer prebacuju¢i pozornost na jezi¢ne relacije mogu neometano
ostvarivati neke druge interese, tvrdi §kiljan, Do sada nitko od hrvatskih
jezikoslovaca i knjiZevnika, odgovornih za Deklaraciju, nije objasnio u &ijoj su to
sluzbi i za koje druge interese “zamucivali” jezi¢ne vode.

®Zapisnici sa sjednica ogranaka MH nisu bili dostupni ili su unisteni.
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lokalnim razinama. Rije¢ je o nepotpisanom, redakcijskom tekstu
“Zasto deklaracija”’, a takvi su bili uglavnom svi poslije njega. U
¢lanku jo§ nije apriori osudena njezina pojava, no kako je donesena
iza zatvorenih vrata time se unosi “dosta nemira, prije svega politicke
naravi”, ali se priznaje da “ima (a bit ¢e vjerojatno 1 jo§) tu 1 tamo
nesporazuma oko jezika, bit ¢e Zeljica o prvenstvu nekog od jezika
jugoslavenskih naroda, ali ti nesporazumi se... ... rjeSavaju postupno,
normalno, otvoreno, humano... Javnost je prije svega iznenadena. Zar
je moguce da se danas sluzbeno provodi nametanje”drzavnog jezika”
tako da se hrvatski knjizevni jezik potiskuje i1 dovodi u
neravnopravan polozaj lokalnog narje¢ja”. I na osnovi letimi¢nog
pogleda na novine toga dana lako se moze primijetiti kojim je
oblicima samo na leksi¢kom planu provodena ‘“ravnopravnost’:
ucestvovati,  tacka, organizacioni, snabdjevati, dozvoljavati,
ucesnici...

Medutim, nakon tog redakcijskog odgovora, koji dijelom i
pokazuje razumijevanje za neke promjene, ali i osuduje naéin kako je
Deklaracija donesena, slijedi bjesomuc¢na ideolosko-promidzbena
kampanja protiv potpisnika. O tome svjedode samo i naslovi u
slavonskim listovima koji, ako i ne govore izravno, aludiraju na
Deklaraciju:  Zajednicki jezik - ipak naden, Gruba politicka
zloupotreba i krajnja drustvena neodgovornost, Zajednicki jezik -
socijalizam, Deklaracija -neprijateljski akt, Donkihotski éin s
mracnom sracunato§éu, Pokusaj otvorene politicke diverzije, Kazniti
polpisnike i inicijatore...

Citatelju tog vremena, ako nekim drugim putom nije
izvijeSten, u napisima ispod navedenih naslova malo toga mozZe biti
jasno, jer se u ¢lancima, agencijskim i redakcijskim, u biti ne govori
o sadrzaju Deklaracije, ve¢ tekstovi vrve od neodredenosti,
revolucionarnih fraza, ponavljanja, nejasnoéa i nadasve negativnih
ocjena. Svima je njima zajedni¢ko to $to se nigdje ne navode
¢injenice, temelj svakog novinarskog teksta, no isticanje odanosti -
sredstvo, uvijek zivuéeg dodvoravanja aktualnoj politici, ne izostaje:
“Posebno osudujemo deklaraciju grupe zagrebackih intelektualaca -
lingvista, koja svojim naCinom pokretanja stvari 1 prikazivanjem
polozaja hrvatskog jezika objektivno doprinosi ozivljavanju

Glas Slavonije, 21. 3. 1967, str. 2.
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Sovinisti¢kih pojava i time ugroZava jednu od najsvetijih tekovina ...
bratstvo i jedinstvo.”®

Ovoj reakclji rezervnih oficira i podificira iz Vinkovaca
mozemo dodati 1 prosvjedne skupove u vinkovackoj komuni: “Tom
su prilikom radni ljudi ocijenili deklaraciju kao neprijateljski akt, a
njezine potpisnike kao politikante™ Jasna je vrijednosna raslojenost
na radne ljude (dobri) 1 politikante (1081, jezikoslovci) i gdje se tko
svrstva, no rijetko komu moZe biti jasno §to je to “opasno i
prijetece”; ople mjesto u tim tumacenjima jest rije¢ deklaracija
kojom se na vrlo pragmati¢an nain obrazlaZe uzrok nastanka
nacionalnih 1 jezi¢nih sukoba 1 kriza. Izrazi koji se rabe za
oslikavanje namjera njezinih pokretaca - kao $to su napad, nasrtaj,
mracnjastvo, sumnjivi ciljevi - svojstveni su za mitsko doZivljavanje
dru$tvenih odnosa, ¢ime se u onodobnome ideologiziranom govoru
uéinkovito vrijednosno odvajalo 1 ogradivalo od nepoznatog i
neukalupljenog i §to nije bilo pozZeljno vladajuéoj eliti.'’
U nizu odjeka u Slavoniji valja spomenuti i organizaciju mitinga u
NaSicama, Slavonskom Brodu 1 Vukovaru gdje se okupilo vise tisu¢a
ljudi. [ radnici nisu po strani, tako bi se, primjerice, iz otvorenog
pisma radnika pogona “Rade Koncar” u PoZegi mogao izvesti
zaklju€ak o izvanredno jezikoslovnoj upuclenosti i obavijeStenosti,
iako oni to skromno nijeu: “Kada se radi o nau¢no-lingvisti¢kom
pristupu, razumije se da mi ne mozemo dati svoje ocjene, ali
podsjecamo da su ve¢ skoro stotinu godina najeminentniji
predstavnici ove nauke uloZili sav svoj trud, znanje i ideale, da se
oformi jedan knjizevni jezik 1 pravopis. Zahvaljujuéi tom naporu i
djelovanju doslo je u Novom Sadu do nauénih ostvarenja, koja su u
pravom smislu izrazila vjekovne teZnje i nastojanja naroda koji

govore istimjezikom.”11
Kako ne bi bilo sumnjivo osudivati samo jednu stranu -

pojedine zagrebaCke knjizevnike 1 jezikoslovce da jedini Zele
razvrgnuti malo prije spomenuta novosadska ostvarenja, mediji
donose informaciju kako je Drustvo knjizevnika Srbije izdalo i svoj

*Novosti, Vinkovci, 25. 3. 1967., str. 1.
’Glas Slavonije, 28. 3. 1967., str. 2.
YO javnom i politickom govoru socijalistickog drustva v.: L. Ivas, /deologija u

govoru, Zagreb, 1988, str. 189. - 224,
"Pozeski list, 30. 3. 1967., str. 1.
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“Predlog za razmisljanje” kojim se istovjetno pravo trazi i za srpski
jezik, odnosno da se daje legitimitet hrvatskoj Deklaraciji. O tome S.
Babi¢ kaze: “...ali kako su znali da Predlog nece 1 ne mozZe biti
prihvacen, tako su znali da nece biti prihvacena ni deklaracija. Zato
su ga i napisali.”"* Kao potvrda takvom razmi$ljanju moze se uzeti i
vijest iz- Vukovara koji 1 tada nije mogao niti smio biti po strani.
Naime, oglasili su se ponovo dobro obavijesteni radnici, ovaj put,
Vuteksa koji 30. ozujka 1967. Salju pismo Centralnom komitetu SKH
1 koji “najostrije osuduju inicijatore 1 potpisnike ovih dokumenata
koji predstavljaju izraz nacionalnih 1 Sovinistickih gledanja 1
opredjeljenja njihovih autora... Nas gotovo 1.500 radnika isuvise smo
preokupirani svakodnevnim radnim zadacima u borbi za privrednu
reformu 1 nemamo mnogo vremena za lingvistiCke dijaloge i
polemike.”13

Deklaracija iznenadila intelektualce

Zbog vladajuce ideologije prethodne su anonimne osude pa 1
pogrde u ime unaprijed dobro “pripremljenog” radni$tva razumljive i
oCekivane, ali ni odgovori se kulturnih ustanova, intelektualaca,
umjetnika u biti nisu razlikovali, jedino je to ucinjeno s primjetnim
vremenskim odmakom. Tomu se ipak mora dodati da ni u jednim
novinama 1li Casopisu za kulturu nije objavljen struéni osvrt
jezikosloveca, na temelju empirijskih podataka i provjerenih
analitickih spoznaja, za 1li protiv javno osudenoga teksta ved
iskljucivo uopcene kolektivne izjave ustanova. Tako se 28. oZujka u
Osijeku sastaju redakcija casopisa “Revija” 1 ogranak Matice
hrvatske kako bi razmotrili situaciju. S dana$njeg motrista zakljucci s
tog sastanka mozda zvuée zaCudujuce, jer ipak rije¢ je o ogranku
hrvatske ustanove pod &ijim je okriljem Deklaracija i nastala, no
strah od represije, opéa psihoza 1 nemir stvoreni javnim napisima14

V. bilj. 1.

BGlas Slavonije, 31. 3. 1967., str. 2.

"“Vec 25. 3. 1967. iz zagrebatkog Gradskog komiteta SK iskijucen je jedan od
potpisnika Vlatko Pavleti¢, a desetak dana poslije i pisci P. Segedin, J. Ravli¢, S.
Mihali¢, zatim jezikoslovei Lj. Jonke, D. Brozovi¢ i dr. [skljucenje iz Saveza
komunista ukljuéivalo je mnostvo osobnih problema i ugrozavanje slobode
stvaralastva $to je za jednog pisca ili znanstvenika od egzistencijalnog znadenja.
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uzrokovali su naglu promjenu misljenja, ¢ak i onih koji ¢e za Cetiri
godine doZivjeti prave progone 1 zatvaranja: “Osjecki ogranak Matice
hrvatske izjavljuje da je za postojanje Deklaracije saznao tek iz
Stampe... nitko od njegovih Clanova nije bio konzultiran niti je
ucestvovao u njezinu pripremanju i potpisivanju” stoga se oni “ne
samo ograduju od teksta Deklaracije ve¢ ga najoStrije osuduju i
odbacuju kao dokaz krajnjeg odsustva politickog 1 naucnog (ist. B.
K.) sluhai odgovornosti"’15

Tvrdnju kako su za postojanje Deklaracije doznali tek iz
napisa u novinama rabili su listom svi slavonski ogranci Matice
hrvatske kada su objasnjavali javnosti kako se oni ograduju od tog
teksta 1 da oni zamjeraju njezinim inspiratorima u Upravnom odboru
MH u Zagrebu §to o tako krupnom pitanju nisu upoznali &lanstvo. '
Druga zajednic¢ka crta u osudama Deklaracije slavonskih ogranaka
MH, a §to daje osnovu za sumnju o smisljenom nastupu “odozgor”,
jest ustrajavanje na zaklju¢cima i nacelima Novosadskoga dogovora
kao temeljima vodenja jezi¢ne politike. Tako primjerice ¢lanovi
Ogranka MH Vinkovei-Vukovar-Ilok u vinkovagkim Novostima'’
kazuju “da se razvojni problemi u jeziku rjesavaju onako kako su
rjeSavani jos$ prije stotinjak godina, a pogotovo kao $to je to ucinjeno
Novosadskim dogovorom, prije neSto viSe od jedne decenije.” Tako
zdu$no prizivanje “novosadarija”'® - kako Dalibor Brozovié naziva
gubljenje svih posebnosti hrvatskoga jezika stvaranjem zajedni¢kog
pravopisa, rjeénika i nazivlja - od ¢lanstva ustanove kojoj je glavna
zadaca skrb o nacionalnom identitetu a time 1 jeziku djeluje
proturjeCno i providno. Ipak ne mozZe se re¢i kako nije bilo
oportunizma i malodunosti u dijelu Matic¢inog ¢lanstva, budu¢i da se
jedan dio, 1 to onaj ¢elni u Zagrebu, nije ustrucavao izre¢i stvarnu
istinu o poloZaju hrvatskoga jezika. Deklaracija je svojom snagom 1
neodekivanoséu vidno zatekla intelektualne krugove. Doda i se tomu
1 pokrenuta hajka protiv njezinih tvoraca te strah od politicke
odgovornosti, razlozi tolikoga nesklada izmedu Upravnoga odbora
MH i ogranaka bivaju jasniji.

Glas Slavonije, 29. 3. 1967., str. 1.

'vidi: Novosti, 15. 4. 1967., str. 7., Pozeski list, 6. 4. 1967. str. 3., Brodski list,
31.3. 1967, str. 1.

Yvidi bilj. 14.

¥D. Brozovi¢, Tri desetljeca poslije, Jezik, 44, str. 88.
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Valja spomenuti da sredidnji slavonski knjiZzevni Casopis
osjeCka Revija, kao uostalom zbornici i godi$njaci ogranaka Matice
hrvatske u drugim gradovima, ne objavljuju ni jedan tekst u svezi s
Deklaracijom niti je ona spomenuta. S obzirom na naéin kako se tada
pisalo o njoj, ta je Sutnja u svakom slu€aju bila pozeljna i nije Stetila.
Iznimka medu njima ipak je Zupanjski zbornik koji donosi jedan
prilog s jeziénom tematikom. Aluzija na tadaSnje jezi¢no stanje i
pitanje ravnopravnosti te nametanja drZavnog jezika ostvarena je
navodenjem ulomaka iz govora narodnoga zastupnika iz Zupanjskoga
kraja Josipa Puri¢a u hrvatskom Saboru 1907. prigodom rasprave o
uvodenju madarskog jezika kao sluzbenog jezika na Zeljeznice u
Hrvatskoj: “... da hrvatski jezik bude sluZbenim jezikom u svim
granama javne uprave na teritoriju kraljevine Hrvatske 1 Slavonije...
mi smo uvijek bili vi¢ni tude Stovati, a svojim se di¢iti. Mi ovu borbu
za hrvatski jezik vodimo iz &iste, prave domovinske ljubavi, prema
svom narodu.”*’ Nije to ucinjeno slutajno, jer te rije¢i i nakon 60
godina nisu izgubile na aktualnosti 1 znacenju, povijest se ponavlja -
kontekst je isti - jedino je u ulozi jezika-hegemona na mjestu
madarskoga srpski jezik.*

O Deklaraciji se u slavonskim glasilima pisalo do sredine
travnja, kao 1 svako nevrijeme bilo je silovito, ali kratka trajanja. U
svim tim osudama bilo je oitog uopéenog prozivanja krivaca ¢ime je
odgovornost rasprSena na sve, odnosno nikoga. Izjave poput one
predsjednika kotarskog komiteta SK u Osijeku kako je Deklaracija
“posljedica nerazvijenog samoupravljanja u kulturi”*' koliko sada

"*Zupanjski zbornik, 1967., 31. str.

2 A da je tako kao potvrdu kruZnom tijeku nekih pojava u povijesti hrvatskoga
jezika moZe se uzeti i ¢lanak objavijen u Jeziku u “omek38anom ozradju” dvije
godine nakon pojave Deklaracije, u kojem se izrijekom govori o politi¢koj prirodi
zamjene posvojnog pridjeva posvojnim genitivom: “Kad je monopol na tiskanje
uzela samo Direkcija Jugoslovenskih Zeleznica u Beogradu, nestali su vozni redovi
pa su i knjiZice koje su figurirale kao izdanja zagrebatkih poduzeéa imale samo
red voZnje. Tako je silom administrativne prevlasti poremeceno uobitajeno
izrazavanje u hrvatskom jeziku”. Navod: S. Babié, Vozni red, a ne red voinje,
Jezik, XVIL, str. 21.-23.

21Glas Slavonije, 2. 4. 1967, str. 1. U tom ¢lanku s naslovom “Potpisnike treba

izvuci iz anonimunosti” kazuje se kako su Deklaraciju osudili u mnogim osjeckim
kulturnim ustanovama: Pedagodkoj akademiji, Hrvatskom narodnom kazalistu,
Dje¢jem kazalistu, Filoloskom drustvu i dr.
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zvuce naivno, tada su zapravo razblazavale i topile lavinu napada. No
odudaralo bi od stvarnog stanja kada bi se tvrdilo kako svi protivnici,
dok su se javno obruSavali na Deklaraciju, nisu tako i mislili - jer
njihove su odluke bile besprizivne.22 Bliska je buduénost pokazala
zablude vlasti i njezinih sljedbenika koji su podupirale ondasnju
jezi¢nu politiku, a ¢ija bi se gledista slikovito mogla svesti pod natpis
“Komunisti govore istim jezikom®* istaknut na mitingu u Nagicama
u znak prosvjeda protiv donosenja Deklaracije.

Odjeci u javnosti samo su potvrdili da je pojava Deklaracije
znak kraja istroenoga razmiSljanja o jedinstvu na svim razinama,
poglavito u jeziku. Buduénost je pokazala i ispravnost gledista
odvaznih pojedinaca u sredi$njim hrvatskim znanstvenim i kulturnim
ustanovama koji su stavili svoj potpis na tekst §to je bio vjesnikom
jezi¢nih 1 inih promjena i ohrabrujué¢im znakom u trenutku hrvatske
slabosti 1 Sutnje.
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WIRKUNG DER DEKLARATION IN SLAWONIEN

Die Verdffentlichung der Deklaration {iber den Namen und
die Position der kroatischen Hochsprache in 1967 hat nicht
nur deklarativ sondern auch tatsdchlich sprachliche und
andere Anderungen gekiindigt. Uber die Bedeutung der
Deklaration wurde in letzten Jahren viel geschrieben,
manchmal nur bei ihrem Jahrestag. In diesem Beitrag wurde

“Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb, 1995.) IL.
izdanje, str. 206.
ZGlas Slavonije, 29. 3. 1967,, str. 2.
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die Reaktion der Offentlichkeit in Slawonien nach der
iiberraschenden Versffentlichung der Deklaration
faktographisch untersucht und analysiert, da bei ihrer
Formulierung und Annahme keine Institution oder
Einzelperson von diesem Gebiet teilnahm.
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