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LANOSOVICEVOJ SLOVNICI

Josip Forko, profesor osje¢ke gimnazije, 1884. objelodanjuje
Crtice iz slavonske knjizevnosti u 18. stoljecu, koje su
vrijedan zapis o slavonskoj knjiZevnoj bastini. U &lanku ¢emo
predoditi autorova razmisljanja o jeziku knjiZevnih djela te
jezi¢nim normama u Relkoviéevoj i Lanosoviéevoj gramatici.

Oslobodivsi se od Turaka, Slavonija se u 18. stoljec¢u kulturno
razvija i povezuje s ostalom Hrvatskom.! U isto vrijeme carica
Marija Terezija (1740.-1780.) i njezin sin Josip II. (1780.-1790.)
poti¢u otvaranje puckih Skola i gimnazija, koje su kao najveéi
problem nastave hrvatskoga jezika istaknule nepostojanje udzbenika,
te pravopisnog i gramatickog jedinstva. Stoga Josip II. 1783. saziva
stru¢no povjerenstvo ne bi li se rijesilo pitanje pravopisa i gramatike,
no to ée se pitanje rjesavati jos stotinu godina, pa i vise.

Kako je "jezi¢ni nered" najviSe problema zadavao nastavi
hrvatskoga jezika, ne ¢udi Sto se i profesori ukljuuju u raspravu o
jeziku.

' Prvo Slavonija usvaja kulturnu tradiciju ostale Hrvatske, a onda i sama stvara
knjizevna i jezi¢na djela. O kulturnim i prosvjetnim prilikama u Slavoniji nakon
oslobodenja od Turaka vidi: Pavi¢, Matija. Knjizevna slika Slavonije u 18.
vieku //Glasnik  biskupija DjakovaZko-Sriemske, br. V., 1889., str. 86 i: Vince,
Ziatko. Udio Slavonije i Dalmacije u oblikovanju knjizevnog jezika //VI1I.
medunarodni kongres slavista, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1973.
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Medu njima istiCe se Josip Forko (1847.-1906.) profesor
osjecke Kraljevske velike realke, koji 1884. pise Crtice iz slavonske
knjizevnosti (pretiskano iz Skol. Izvje$ca (1883/4) osjecke Kr. vel.
realke, u Osieku 1884., tiskom Julija Pfeiffera u Osieku; dalje:
Crtice). Forko Zeli skupiti slavonsku knjizevnu bastinu i uéiniti je
dostupnom profesorima srednjih $kola, koji su, kako je rekao Tomo
Mati¢, "o djelima starijih hrvatskih knjizevnika iz Slavonije -
izuzevsi dvojicu ili trojicu najznatnijih pisaca - znali tek puste
naslove knjiga pa su istom iz Forkovih Crtica doznali, o ¢emu su
upravo pisali ti na$i stari knjizevnici, kakve su ih misli vodile u
njihovu radu i §to su u svojim knjigama Zeljeli redi i dati narodu."

U interpretaciji knjizevnih djela Forko se osvrée i na jezik tih
djela traze¢i u slavonskoj knjiZzevnosti 18. stoljea uzroke &injenici
Sto se jeziCna pravila ni koncem 19. stoljeca nisu ustalila, ¢ak ih se,
vell on, 1 sami pisci ne pridrzdavaju. Kao primjer Forko navodi
gramati¢ara Marijana Lanosovica koji se "u praksi (...) ne pridrZava
onih udnovatih oblika i pravila, §to ih je iztaknuo u slovnici".? To je
u mnogome otezavalo nastavu hrvatskoga jezika, a da se stanje ni
nakon sto godina nije promijenilo potvrduje =zapis Ladislava
Mrazovica u kojemu kaze da se i koncem 19. stolje¢a u "akademiji
rabe poglavito tri pravopisa, koji zastupaju Veber, Pavi¢ 1 Jagié¢
(doti¢no Racki). Nui ovi akademici ve¢ su po vise puta promienili
svoj nadin pisanja."’

Svrha se rada Josipa Forka moZe saZeti u nastojanje da se
zabiljeZi slavonska knjizevna baStina i da se unese u nastavu
hrvatskoga jezika 1 knjiZevnosti; na jezi¢nomu planu svrha je
njegovoga rada vidljiva u teznji za stvaranjem jedinstvenoga
pravopisa i gramatike i Sirenju jezi¢ne kulture.

U Crticama Josipa Forka istraZivat ¢emo njegovo jezi¢no, ne
i knjizevno glediSte; analizirat ¢emo Forkova zapaZanja o jeziku
knjizevnih djela, ne i jezik Crfica. Pri tome ne ¢emo usporedivati
Forkovo jezi¢no misljenje s jezicnom normom njegovoga vremena, a
ni s dana$njom normom.

Treba istaknuti da je koncem 19. stoljeéa za javnu uporabu
(3kolama) propisana Veberova Slovmnica hervatska, §to namece

? Forko, J. Izvje3ée o Kraljevskoj velikoj realci u Osieku koncem godine 1885/6., u

Osieku, 1888., str. 38,
> Mrazovié, L. Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, br, 11, 1887., str. 176.
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zakljucak da ¢e se Forko, kao profesor hrvatskoga jezika, u iznoSenju
jezi¢noga misljenja upravo na nju oslanjati. Medutim, Forko nigdje
izrijekom ne spominje ni Vebera ni Slovnicu, ali spominje Babukica,
Karadzi¢a i Danic¢ia. Kritizirajuéi Relkovicevu 1 Lanosoviéevu
komparaciju pridjeva veli: "Vidi se, da obojica nisu shvatila toga
veoma vaznoga odsjeka u slovnici, te kad bismo taj dio prispodobili
n. pr. "poregjenju" Dani¢i¢evu, nasli bismo preveliku razliku."
(Crtice, 56)

Pitanje, uvazava li Forko, 1 u kolikoj mjeri, Veberovu,
Babukicevu, Karadzi¢evu ili DanidiCevu jeziénu normu pri
vrjednovanju Relkovi¢eve 1 Lanosoviéeve gramatike, svakako
zavrjeduje pozornost, no nadilazi ovu temu i prostor. A takvu je
usporedbu prizeljkivao 1 sam Forko rekav$i da bi "njeke tocke" iz
Relkovi¢eve i Lanosovi¢eve gramatike "veoma poucno bilo po
razvitak slovnice hrvatske, da se postepeno i potanko prispodobe s
ka$njimi slovnicami i naceli slovnickimi." (Crtice, 58)

Na krajevima dvaju stoljeca

Na kraju se 18. 1 19. stoljeéa pitanje jedinstvenoga pravopisa i
gramatike smatra jednim od najvaznijih pitanja u izvodenju Skolske
nastave, ali 1 u procesu standardizacije hrvatskoga jezika.

Skole su se u Monarhiji poele otvarati za vladavine carice
Marije Terezije, no njezin je sin Josip II. u razvijanju Skolstva
krenuo i dalje. Smatrao je da "broj onih koji znadu ¢itati 1 pisati treba
da bude 3to veci”,* pa je nastavio otvaranje 1 unapredivanje $kola.
Osim na latinskom i njemackom, odobrio je i nastavu na hrvatskomu
jeziku.’ A da bi se stvorile zajednicke osnove za hrvatski pravopis,
sazvao je 1783. "hrvatsku komisiju za uredbu jedinstvenoga pra -
v opisa”. Predsjednik bijaSe toj komisiji kasniji biskup dakovacki
Antun Mandié, a ¢lanovi: zapadni Hrvat Krmpoti¢, Slavonac
Lanosovié¢ i Dalmatin Stulli, poznati leksikograf naSega jezika".6 No,
kako znamo, pitanje ¢e se jedinstvenoga pravopisa 1 gramatike
rjeSavati 1 u 19. stoljecu.

) Cuvaj, A. Grada za povijest Skolstva, knj. 2, Zagreb, 1910., str. 14.
5 Cuvaj, A. Isto, str. 28.
¢ Cuvaj, A. Isto, str. 42.
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Tako ¢e Gaj 1835. pisati: "Vszih dobrih domorodczev jedna
jedina selya je, da sze u ztaro - ilirzkih dersavah ztanujuchi
Szlavenczi vu knyisevnom jeziku zjedine."’ A krajem ¢e se 19.
stoljeca jo$ uvijek isticati da “u jeziku niesu joste ni najprimitivnija
naela o pravopisu obce priznana ni rieSena”, iako je na snazi
naredba dvorske kancelarije od 29. listopada 1862. broj 3180 koja je
za Skole propisala staru Gajevu ortografiju (muklo e i rogato e), “nu
ova naredba, premda nije nikada opozvana, davno se je veé prestala
obdrzavati."®

Tako je 1877. u Viencu pisao Ladislav Mrazovié, perovoda na
sastanku zemaljskog Skolskog odbora koji je iste godine sazvala
vlada uvidjevsi “skrajnju potrebu da se glede toga Stogod stalna
odredi”. Klju¢ne rije¢i koje Mrazovi¢ uporablja u izvjeséu za opis
jezi¢noga “nereda” su: ruZna [jaga, nezrelost i barbarstvo, anarkija
gramaticka pogubna pomutnja, mrzko pitanje ortografije. Da je
vliada odlutila rijesiti jezi¢no pitanje u javnoj uporabi (3kolama),
pokazuje 1 podatak da je odbor “pojacan najpoznatijimi $kolskimi i
knjizevnimi  vjestaci”.” Pod predsjedanjem Ivana Kukuljevida
nazoéni su bili: savjetnik Janko Jurkovié, ravnatelj zagrebacke
gimnazije Fran Petradi¢, ravnatelj karlovatke gimnazije Ignjat
Bartuli¢, profesor realke Ivan StoZzir, profesor gimnazije Tadija
Smiciklas, ravnatelj preparandije Ljudevit Modec, profesor
preparandije Stjepan Basari¢ek, umirovljeni Skolski nadzornik
Stjepan Sabljak, kanonik Adolfo Veber, sveuilidni profesor Franjo
Markovi¢, publicista i spisatel] Josip Miskatovié, te perovoda
Ladislav Mrazovié.! "

Profesor Forko skuplja kulturno blago Slavonije 18. stoljec¢a
s namjerom da pomogne gimnazijskim profesorima u izvodenju
nastave, jer, kako veli, "sa srednjimi Skolami i literarno je djelovanje
u neposrednom savezu."'!

! Gaj, L. Pravopisz.// Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, br. 11, 1835,

str. 38.

8 Mrazovi¢, L. lsto, str. 176.

® Mrazovi¢, L. Isto, str. 176-179.

0 Mrazovié, L. Isto, str. 177.

"' Forko, 1. Crtice iz slavonske knjizevnosti u 18. stolje¢u (Izviedée o kralj. velikoj
realci u Osieku koncem 3kolske godine 1883./4); Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek,

1884, str. 6.
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Kako se teSko dolazilo do knjizevnih djela, pa ¢ak i do
obavijesti o njima, saznajemo iz Forkovog zapisa: "Pojedine sam
knjiZzevne pojave nastojao popuniti iz samih djela doti¢nih pisaca, na
koliko su mi ta djela bila pristupna,” a onda dodaje da je "milo$éu
Njegove PreuzviSenosti g. Biskupa Josipa Jurja Strossmayera" dobio
"veoma riedke knjige iz biskupijske knjiZnice dakovacke, a do drugih
doSao opet dobrotom 1 riedkom usluzno$éu ¢¢ o.0. Franjevaca te ih

na$ao u samostanskih knjiznicah u Osijeku, Nasicah i Vukovaru". '?

Slavonska knjiZevno-jezi¢na tradicija

Osamnaesto je stoljece u slavonskoj kulturi nazvano zlatnim
stolje¢em. Oslobodenjem se od turske uprave u Slavoniji oslobodila 1
ona zatomljena teznja za stvaranjem kulturnoga identiteta. Nakon
politickog uredenja "malo po malo poce se raditi i o duSevnom
napredku u jednom i drugom dielu Slavonije." (Crtice, 4) Skole se
poceSe otvarati, pa i gimnazije u PoZegi, Osijeku, Petrovaradinu,
Vinkovcima. Najveca zasluga za kulturu u Slavoniji imaju isusovci,
jezuiti, franjevcl. Osim $to otvaraju Skole, oni su i ucitelji 1 pisci
knjizevnih i jezi¢nih djela.

Na pocetku se slavonske jezi¢ne tradicije nalaze tri slovnice:
Svasta po malo iliti kratko sloZenje imena i riéi u ilirski i njemacki
jezik (1761.) Blaza Tadijanoviéa (1728.-1797.); Nova slavonska i
nimacka gramatika (1767.) Matije Antuna Relkovic¢a (1732.-1798.);
Neue FEinleitung zur slawonischen Sprache (1778.) Marijana
Lanosovica (1742.-1812.). Josip Forko u Crticama analizira
Relkovi¢evu 1 Lanosoviéevu gramatiku, dok Tadijanovidevu i ne

spominje.

Crtice iz slavonske knjiZevnosti

Josip Forko (1847.-1906.), roden u Krizevcima, rimokatolik,
svr§io gimnazijske nauke u Varazdinu. Polazio je te¢aj mudrosliovnih
nauka u Becu 1 osposobljen je da mozZe uciti zemljopis, povijest i
hrvatski jezik u niZoj gimnaziji nastavnim jezikom hrvatskim. Govori

" Forko, J. Izvjescée o Kraljevskoj velikoj realci u Osieku koncem godine 1885./6.,
u Osijeku, 1888, str. 38.
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hrvatski 1 njemacki. Bio je profesorom na osje¢koj Kraljevskoj
velikoj realci.

Crtice iz slavonske knjiZevnosti, teaj 1884., 102 stranice, bez
kazala, predgovora i pogovora, &ine prvo od etiri izvjeica'
Kraljevske velike realke u Osijeku, koja je imala obi¢aj na kraju
tecaja tiskati znacajnije ¢lanke svojih profesora. U ovom je teCaju
tiskan pregledni ¢lanak Josipa Forka o slavonskoj knjizevnosti u 18.
stoljecu, u kojemu se on osvrée i na jezik knjizevnih djela i pravila
nekih gramatika, posebice isticu¢i nedosljednost u pridrzavanju
gramati¢kih pravila.

Koja je vrsta Forkovog zapisa, najbolje da se posluZimo
njegovim rije¢ima. On kaze da je to "nacrt literature."

Uvodnim dijelom Crfica moZemo smatrati stranice od 3. do
9. u kojima autor govori o povijesnim ¢injenicama slavonske kulture:
hrvatskomu plemstvu, franjevcima, isusovcima, Skolstvu i drustveno-
politiCkim prilikama. UporiSte za knjiZevno-jezi¢no razmisljanje
Forko nalazi u znamenitom djelu P. J. Safarika Gescihte der
Stidslavichen Literatur (Crtice, 6) s napomenom da je pojedine
knjizevne pojave nastojao popuniti iz samih djela doti¢nih
pisaca.(Crtice, 6) U Forkovom su se zanimanju nasli "muzevi, koji si
1 na znanstvenom i na literarnom polju stekosSe liep glas i velikih
zasluga."(Crtice, 4)

Niz pisaca Forkovog zanimanja otvara Antun Baci¢, a zatvara
Matija Petar Katanci¢.'* O piscima i njihovim djelima autor iznosi
kratke podatke: godinu rodenja i smrti, gdje mu je to poznato, naslov

 Crtice iz slavonske knjizevnosti u XVIIL stoljecu, 11. (Izviedce o kralj. velikoj
realci u Osieku koncem 8kolske godine 1885./6.; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek,
1886., str. 3-51.)

Crtice iz slavonske knjizevnosti u XVIII stoljeéu, 111. (lzvjesée o kralj. velikoj
realci u Osieku koncem skolske godine 1886./7.; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek,
1887., str. 3-46.)

Crtice iz slavonske knjizevnosti u XVIII stoljeéu, IV., Dramatici i njhova djela
(Program kralj. velike realke u Osieku koncem Skolske godine 1887./8.; Tiskom
Julija Pfeiffera, Osiek, 1888., str. 3-58+X stranica notnoga materijala)

" Forko navodi pisce: Antuna Batica, Filipa Lastriéa, Antuna KaniZli¢a, Emerika
Pavica, Grgu Pestaliéa, Matiju Antuna Relkovi¢a, Ivana Velikanovic¢a, Vida
Dosena, Josu Krpoti¢a, Josipa Stjepana Relkovica, Aleksandra Tomikovica, Matiju
Petra Katan¢i¢a.
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i osnovne podatke o djelu (gdje su tiskana, ponovljena izdanja, broj
stranica, svrhu djela, strukturu, temu, jezik); ¢esto nalazimo i ulomke
iz pojedinih djela kao uporiste za analizu tvrdnje ili ocjenu djela, a
sve s namjerom da ukaZe na “zalet”, ali 1 “uzkocu” osamnaestoga
vijeka, te na jedinstvo kojemu ¢e stremiti novi devetnaesti vijek.

Forko se u Crticama bavi 1 knjizevnoséu 1 jezikom tih djela i
to u onolikoj mjeri koliko je smatrao da to knjiZzevno djelo zasluzuje.
U ¢lanku ¢emo iznijeti Forkove jezicne osvrte na knjiZzevna djela,
no, iako ti osvrti zasluzuju podrobniju interpretaciju, mi to u ovomu
Clanku ne c¢emo udiniti, jer bi takav pristup nadilazio okvir
naslovljene teme. U ¢lanku ¢emo iznijeti Forkova zapaZanja o jeziku
knjizevnih djela, a onda ¢emo se posebice zadrzati na Forkovom
prikazu Relkoviceve 1 Lanosovi¢eve gramatike.

O jeziku knjiZevnih djela

Za Istinu  katolicansku ili ti  skazanje upravijanja
spasonosnoga  Zitka  krs¢anskoga s  sabiljeZenjem  grckoga
odmetniciva iliti grckih herezija i t. d - Budim 1732. Antuna Baciéa
Forko kaze: "Jezik je dosta Cista slavonska ikavstina". (Crtice, 6)
Zatim navodi ulomak iz djela na kojemu Zeli predoditi pravopis, pa
kaze: "Iz ova dva kratka primjera moZze se svatko osvjedoCiti o
kakvodi jezika Baciéeva".(Crtice, 6) Steta §to Forko i ne kometira ta
pravopisna zapazanja.

Kanizlica smatra Forko najvrjednijim slavonskim piscem u
18. stoljecu. Vise se zadrzava na Sveroj Rozaliji, panormitanskoj
divici . Za jezik kaze da ga Kanizli¢ ilirickim zove te da je cista
slavonska ikavsétina. (Crtice, 23) Zatim pobliZe objasnjava:

"Posebna je osobina njegova, kao $to i svih slavonskih pisaca,
da prave particip praet. pass. kod svih glagola bez razlike na ¢ n. pr.
orat, iztirat, kupovat, mislit, Zelit 1 t.d. Tako se viSe manje po
Slavoniji govori 1 sada, a osobito u pozZeSkoj okolici. Stihovi
Kanizli¢evi liepi su 1 gladki, a jezik u pjesmah njezan i sladak. Proza
je dosta jezgrovita, a jezik je u njoj krepak. Sto slog u njegovoj prozi
zanosi na latin§tinu, tomu se ne treba ni najmanje ¢uditi. Ta svi nasi
stariji piscl skoro do najnovijega vremena bili su odgojeni u
latinskom jeziku; njegov su slog dobro poznavali, do¢im nisu imali
prilike izu€iti jezika niti sloga hrvatskoga. Vriedno je iztaknuti, da
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Kanizli¢ pravi to¢nu razliku medju g/ 1dj. Inace drzi se eufoni¢koga
nacina pisanja." (Crtice, 23)

A za jezik Grge Pestali¢a veli: "Po ovom primjeru vidimo
jezik PeStaliCev 1 umah opaZzamo da je dosta dobar, ali da za
Kanizlicevim dosta zaostaje." (Crtice, 29) Itd. v

Mozemo zazaliti Sto se Forko ne zadrzava na svojim
zapazanjina 1 sto ih potanje ne objasnjava. Tehniku svoga rada sam je
objasnio ovako: uzima iz djela "njeke tocke (...) koje su mi se Cinile
veoma napadne." (Crtice, 58)

O Relkovicevoj i Lanosoviéevoj slovnici

Vise pozornosti Forko posvecuje Novoj slavonskoj i
nimackoj gramatici” Matije Antuna Relkovi¢a i Neue Einleitung zur
slawonischen Sprache'® Marijana Lanosovica.

Relkovi¢eva se gramatika sastoji od tri dijela: slavonske
ortografije, etimologije i sintakse, te malog slavonskog i njemackog
rjenika s praktiénim razgovorima.'” Autor ju je posvetio
zagrebac¢kom biskupu Franji Thauszyju “izti¢uci u predgovoru velike
zasluge biskupove po knjigu slavonsku”.(Crtice, 49)

Lanosovi¢ je gramatiku posvetio carici 1 kraljici Mariji
Tereziji. U predgovoru Lanosovi¢ veli da je “mozebiti njegovo djelo
po svome sadrZaju 1 nainu prvo”, Sto govori da mu Relkoviceva
gramatika nije bila poznata ili je nije uvazavao.(Crtice, 50)
Lanosovi¢ piSe na njemackom jeziku, a primjere navodi na
hrvatskom, latinskom i njemackom.

O navedenim ¢e slovnicama Forko govoriti na stranicama od
50. do 59. usporednom metodom iznose¢i zapazanja o slovima,
oblicima, deklinaciji, imenicama, pridjevima, zamjenicama i
glagolima, $to Forko imenuje ovako: o pismenima, oblicih, sklonitbi,

1> Relkovi¢, M.A. Nova slavonska i nimacka gramatika, Neue slawonisch und
Deutsche Grammatik, Agram, 1767. | izdanje; Wien, [774.; Il. izdanje; Wien,
1789.; III. izdanje.

' Lanosovi¢, M. Neue Einleitung zur slawonischen Sprache, Osick 1778., 1779;

Anleitung zur stavonischen Sprachleher, Osiek, 1795. III. preradeno izdanje

70 kompoziciji Relkoviceve i Lanosoviceve gramatike vidi: Tafra, B. Slavonski
gramalicari u 18. sioljecu. // Vrijeme 1 djelo Matije Antuna Reljkoviéa, JAZU,
Zavod za znanstveni rad Osijek, 1991, str. 134,
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spolu samostavnika, pridavnika, komparaciji pridavnika, zaimenih,
glagolu i pomo¢nih glagolih.18

O slovima (pismeﬁih)

Josip se Forko ba$ ne drzi nekakvog prepoznatljivog reda u
iznosenju grade. Kako je tek manji dio Crfica oznacen naslovima
odnosno poglavljima, vidljivo je da Forko piSe kako mu dojmovi
naviru, pa sam neke dijelove sama oznacila naslovom.

Slijede¢i anti¢ku tradiciju i Relkovi¢ i Lanosovi¢ prvo govore
o grafiji.’” Tako i Forko: prvo govori o grafiji, onda o
samoglasnicima 1 suglasnicima, naglasku, pa o oblicima.

Za Relkovicéa je slovo 1 glas 1 pismeni znak za taj glas. Slova
dijeli na glasovita (samoglasnike) i neglasovita (suglasnike).

Samoglasnicima, zapaza Forko, oba gramati¢ara vrlo povrino
prilaze: Relkovi¢ navodi q, e, i, o, u dok ie ne spominje; Lanosovié ie
spominje, ali veli da ih Slavonci “riedko rabe”, jer su ikavci.

O suglasnicima Relkovi¢ ugi kako se imaju izgovarati (pise
npr. M mati mene miluje)” ali o podjeli ne govori, isto kao i
Lanosovi¢, koji ukazuje da se neka “suglasna podvostrucuju 1 to onda
kada suglasno dolazi za kratkim samoglasnikom, a iza duga
samoglasnoga da toga nikad ne ima”.(Crtice, 50) Evo primjera:
dugga=Fassdaube, duga=Regenbogen, falliti=fehlen, faliti=loben itd.

To pokazuje da se Lanosovi¢ ne osvrée na naglasak, dok
Relkovi¢ navodi tri vrste: ostri ( /), tezki ( Yy, zavinuti ili nadkriveni
("), 1 uéi kako se koji rabi.”' U detaljniju analizu Forko se ne upusta,
jedino veli da je Relkoviéev naglasak zasnovan na naglasku
gradiskog 1 brodskog kraja.

Sto se ti¢e slova ¢ ¢ 5, # Forko veli da se u Slavoniji rabe
razli¢ite kombinacije kao 1 u ostaloj Hrvatskoj, no ne navodi ih uz

'* O terminologiji u Relkovicevoj gramatici vidi: Hamm,J. Relkoviceva gramatika.
//'Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovica, isto, str. 143.

" O grafiji u Relkovicevoj i Lanosoviéevoj gramatici vidi: Vince, Z. Razmisljanja
uz Reljkovicevu slavonsku grafiju. // Vrijeme 1 djelo Matije Antuna Reljkovica,
isto, str. 149; Tafra, B. Isto, str. 136.

0 Relkovi¢, M. Nova slavonska i nimacka gramatika, Zagreb,1767.

*' Vidi: Ivsi¢, S: dkcenat u Gramatici Matije Antuna Relkoviéa Rad JAZU 194,
Zagreb, 1912.; Tafra, B. Isto, 136.
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Relkovicevu 1 Lanosoviéevu slovnicu, nego uz Uputienja
katolicanska u razgovore slozena i w tri dila razdiljena Ivana
Velikanovica (Crtice, 59) 1 upucuje na njihov izgovor: zdruzena
slova cs = ¢ izgovara se deblje kao cistoéa, celo; cx = di izgovara
se joS deblje kao dZigerica, a ch = ¢ se izgovara polutanko kao ¢ud.
(Crtice, 30)

O oblicima (oblicih)

Vaznijim dijelom Relkovi¢eve i Lanosoviceve gramatike
Forko smatra dio o oblicima.

Relkovi¢ i Lanosovi¢ prvo govore o rodu, ili kako Forko pise
o spolniku. Relkovi¢ za rod ima sedam padeza u jednini i mnozini,
do¢im ih Lanosovi¢ ima sedam u jednini osam u mnoZini (u tre¢em
¢e izdanju imati osam padeZa i u jednini i u mnoZini).

Usporednom  metodom  Forko promatra  deklinaciju
zamjenica ovaj, ova, ovo u jednini 1 mnozini jednoga i drugoga

gramaticara.

Relkovié

. 0vaj, ova, 0vo

. 0voga, ove, ovoga

. OvVOomu, 0Voj, Ovomu
. 0V0ga, OVu, OVO

. od ovoga, ove, ovoga
. s ovim, ovom, ovim

Oy B LN =

. ovi, oveh, ovah

. ovih, oviu, ovi, oveh
. ovima, ovim, - ovoj
. oveh, oveh, ovuh

. od ovih, oviu, oveh
. $ ovima, ovima, ovom

~1 Oy L B LN =

Komentar o Relkovicevoj

=N L B W N —

00 ~1 O\ L P N =

Lanosovié

. 0ovi, ova, ovo

. 0v0ga, ove, ovoga

. ovom, 0voj, ovomu

. OV0ga, Ovu, OVO

. od ovoga, ove, ovoga
. s ovim, ovom, ovim

. 0Vi, ove, ova

.ovih ili oviziuh, ovozih
ovim

. OVe, 0vVe, ova

.ovih, ovizih, oviziuh

. ovima, ovimi

. u ovih ili ovizih

i Lanosovi¢evoj deklinaciji

pokaznih zamjenica ovaj, ova, ovo prepustamo piscu:
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"Iz ovoga se pregleda vidi da Relkovié¢ ima u jednobroju za
drugi 1 Sesti padeZ jednu te istu formu, samo $to u Sestom padeZu
predpostavlja predlog od. U viSebroju rabi suglasno h 1 ondje, gdje
inafe ne ima mjesta, nu to h ima oznaciti da je doticna slovka duga,
§to je oCevidno uzeto iz njemackoga jezika. Forma oviu i njoj sli¢ne
uzete su iz naroda, ali ne valjaju, te se ¢ini, da su ostatci staroga
dvobroja. Ima i dan danas pisaca koji rabe u gen. vbr. sviju (i) Sto
dakako ne valja. Isto bi se moglo re¢i 1 o formi svima. - Srednji spol
viSebroja identiCan je Relkoviu sa Zenskim spolom jednobroja,
samo mu dodaje prirepinu h.

Lanosovi¢ rabi u 3. pad. jednbr. za muzki spol ovom, §to je
uistinu lokal, a za srednji spol rabi sasvim dobro ovomu. [ njemu je u
6. pad. jednbr. isto $§to i drugi, samo $to i on predpostavlja predlog
od, a za 7. pad. misli on, kao $to i Relkovié, da se uviek mora rabiti
predlog s. - U visebroju 2. 1 6. pad. rabi mjeSovito forme viSebroja i
dvobroja, a isti tako 1 u 7. pad. Razlika medju 6. 1 8. pad. vbr. sastoji
se po Lanosoviéu u tom, §to u 6. pad. rabi predlog od, a u 8. pad.
predlog u. Ovo, §to sam iztaknuo o padeznih formah za imena ovaj,
ova, ovo  valja 1 o dotitnih padeznih formah wu sklonitbi
samostavnika." (Crtice, 51) :

Vidljivo je da Relkovi¢ za drugi 1 Sesti padez ima isti oblik,
samo §to u Sestom padezu ima 1 prijedlog od. U viSebroju rabi
suglasno 4 pa 1 ondje gdje mu nije mjesto, Sto, veli Forko, “ima
oznaCiti da je doti¢na slovka duga, $to je ocevidno uzeto iz
njemackoga jezika”.(Crtice, 51) No, smatra on, to je 4 "uplivalo i na
kasnje naSe slovnicare, jer upravo po uzoru slavonskih pisaca uvuklo
se u hrvatski pravopis pismo 4 u genitivu mnozine kod samostavnika.
Kako su slavonski pisci smatrali u obce to 4 njekim znakom duZine,
to su ga pisali ne u genitivu viSebroja, ve¢ 1 drugdje, kamo ne spada.
Gajevi privrZenici rodom 1z Slavonije uvukoSe £ u ilirsku knjigu, te
osta u knjizi hrvatskoj, ako ne svuda, a ono barem jos negdje. Inace
znamo, da ga podnipo§to u genitivu viSebroja ne treba." (Crtica, 51)

Iz navoda je vidljivo da Forko o Relkovéevoj deklinaciji
pokaznih zamjenica istice:

- isti oblik za genitiv 1 lokativ jednine, samo §to je uz
lokativ prijedlog od

- isti oblik za srednji rod jednine 1 Zenski rod mnoZine, "samo
(mnozini) dodaje prirepinu /"
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- suglasnik 4, koji oznacava duZzinu, no to je k vidljivo i
ondje "gdje inae ne ima mjesta"

- oblik oviu koji je ili uzet iz narodnoga govora ili je ostatak
staroga dvobroja.

O Lanosoviéevoj dekinaciji pokaznih zamjenica istie:

- padezZe koji su po obliku isti a razlikuju se po prijedlogu

- udativu jednine za mu$ki rod rabi ovom, za §to Forko veli
da je lokal

- mijeSanje mnoZine i dvobroja

- obojica, 1 Relkovi¢ 1 Lanosovié, misle da se u instrumentalu
mora rabiti prijedlog s.

Deklinacija (sklonitba)

U wuvodu Forko isti¢e da oba gramatiCara govore o tri
deklinacije dijele¢i ih prema samoglasniku u genitivu jednine: prva je
deklinacija s nastavkom -a, druga s nastavkom -e i tre¢a s nastavkom
-i. Takve se razdiobe, kaze Forko, drze i najnoviji slovnicari, a 1 "ova
(je) dioba najlaglja za djecu i neuke."(Crtice, 52) Dalje Forko
najavljuje da ¢e "u kratkom nacrtu" govoriti o Relkoviéevoj i
Lanosoviéevoj deklinaciji.

U prvoj deklinaciji Relkovi¢ i Lanosovié¢ govore o deklinaciji
zivih i neZivih bica upozoravajuéi na isti oblik genitiva i akuzativa za
7iva 1 na nominativ 1 akuzativ za neZiva biéa, na instrumental s
docetkom -em, -om; na samoglasno r koje broje medu mekane; na
suglasnike &, g hic z s te na promjene koje se u svezi s tim
suglasnicima dogadaju.

Sto se tie imenica (samostavnika) srednjeg roda Forko
uoCava da Lanosovi¢ ne razlikuje dvojinu i mnozinu imenica oko i
uho. U sklanjanju imena /vo, Tomo, Joso, osim §to se sklanjaju kao i
Zenska imena u genitivu glase I[ve, Tome, Jose, u dativu [vi, Tomi,
Josi, zapaza se nastavak -a u nominativu: Iva, Toma, Josa, pa se
sklanjaju kao Zenska imena na a, $to se sve ¢eSce Cuje oko Pozege,
veli Forko.

U drugoj deklinaciji u Relkoviéa je sve dobro (imenice u
nominativu jednine imaju nastavak -a, a u genitivu -¢), veli Forko,
osim dativa 1 instrumentala mnoZine: ovima gospojam 1 s ovima
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gospojama. Forko objasnjava da je Relkovi¢ u dativu mnozine uzeo
rod u jednobroju a imenicu u visebroju , a u instrumentalu mnozine i
rod 1 imenicu u dvobroju, Sfo je fako i u narodnom govoru i u
slovnicama po Vuku i Danicicu. (Crtice, 54)

Nedosljedan je i Lanosovi¢ koji u vokativu jednine imenica
na -ca ima -e¢, premda u primjeru divica kaze divico 1 divice. Obojica
za rijecl noga i ruka isti€u posebne oblike u mnozini, za koje Forko
veli da su dvobroy.

Kao znak duzine Lanosovi¢ rabi -A npr. gospodeh. Taj su
nastavak “ka3nji slovni€ari uvukli u drugi padezZ visebroja, premda
mu ne ima ondje mjesta po nikakvu pravilu i zakonu”.(Crtice, 41)

U trecoj se deklinaciji govori o imenicama, pridjevima,
komparaciji  pridjeva, zamjenicama, glagolima 1 pomoénim
glagolima. Ukratko iznosimo Forkova zapaZanja:

a) 0 imenicama

- oba gramatiCara pod ovu deklinaciju stavljaju one imenice
Zenskoga roda koje u nominativu jednine svriavaju na suglasnik, a
genitiv prave na -i;

- oba gramaticara grijeSe u vokativu kada kazu npr. o milost i
u instrumentalu  gdje Lanosovi¢ kaze uz milostima 1 milostimi,
mjesto milostmi;

- u odnosu na narodni govor koji rabi imenicu sluga i u
muskom i u Zenskom rodu Relkovi¢ veli da je sluga uvijek muskoga
roda, ada drugi slovnicari grijeSe, kada ne misle tako; (Crtice, 54)

b) o pridjevima

- jamacno pod utjecajem latinskoga jezika Lanosovi¢ misli
da su imena mjeseci, vjetara, dana, bregova, potoka i rijeka, stabala
i vvhova muskoga roda; (Crtice, 55)

- upozorava i na Lanosoviéevu opasku o rodu u kojoj kaze da
spol rijeci odredujemo prema sklonidbi: ako ima docetak prve
sklonidbe, onda je muskoga ili srednjega spola; ako ima docetak
druge i trece sklonidbe, onda je Zenskoga spola. (Crtice, 55)

¢) o pridjevima
- Relkovi¢ ne spominje deklinaciju pridjeva, a Lanosovié veli
da se pridjevi dekliniraju kao imenice na koje se odnose, ali ne
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govori o razlici izmedu odredenog i neodredenog oblika, pa ni o
njihovoj deklinaciji.

- Lanosovi¢evo miSljenje da svi pridjevi muskoga roda u
genitivu, dativu 1 lokativu jednine gube predzadnju slovku radi
kratkoée | nakita (dobroga=dobra, dobromu=dobru) (Crtice, 55)
Forko komentira: “Dakle, njemu je to kratkoéa i nakit, a ne razlika
med izvjestnom 1 neizvjestnom formom”.(Crtice, 55)

d) o komparaciji pridjeva .

U svezi s komparacijom pridjeva (pridavnika) Forko veli da
sui Relkovi¢ 1 Lanosovi¢ povréni i navodi:

"O komparaciji pridavnika govori Lanosovi¢ jako povrino.
Pravilo mu glasi ovako: drugi stupanj pravi se tako, da se nastavku
prvoga padeza i doda j, ja, je n. pr. sveti -j, ja, je. Treéi stupanj
pravi se tako, da se drugomu predpostavi slovka naj. Osim toga ima 1
opisna komparacija tre¢ega stupnja. U opazci spominje, da njeki
pridavnici prave komparativ i na ¢éi 1 gji n. pr. kradi, slagji, i t. d., a
drugi da se stupnjuju nepravilno. Medju nepravilne pridavnike ne
broji samo: dobar, zao, malen i t. d., nego i visok, drag, nizak i t. d.
Vidi se, da mu sve to nije bilo ba$ jasno." (Crtice, 56)

Ni Relkovié, pise Forko, "nije shvatio toga veoma vaznoga
odsjeka u slovnici". (Crrice, 56) Relkovi¢evo pravilo za komparaciju
glasi: "Komparativ biva od positiva dodavanjem slovke ji, i, lji, a
superlativ tako da komparativ predpostavi naj. Sto je najljepse
odmabh za primjer navadja: velik, veci, najveci!" (Crtice, 56)

e) 0 zamjenicama

Relkovi¢ i Lanosovi¢ imaju $est vrsta zamjenica: osobne,
posvojne, pokazne, upitne, odnosne i neodredene, ili kako veli Forko:
osobne, posjedovne, pokazne, upitne odnosne | neopredjelene.
Odredene (opredijeljene, definitum ne spominju).

U deklinaciji, misli Forko, Relkovié grijesi u srednjem rodu
kada mnozinu deklinira kao jedninu Zenskoga roda. U Lanosovi¢a
te pogrje$ke nema. U deklinaciji zamjenice tko, Lanosovié¢ ostavlja ¢
u skoro svim padezima: tkoga, thomu. Ni kod zamjenica Lanosovié
“se ne obazire na izvjestnu i neizvestnu formu”.(Crtice, 56)
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f) o glagolima

Relkovi¢ glagole dijeli na pet vrsta: aktivne (ja [jubim),
pasivne (ja sam ljubljen), glagole Cinjena (ja rastem), povratne i
neosobne (koji imaju samo 3 lice: grmi). Lanosovi¢ spominje samo
aktivni i pasivni glagolski oblik.

Glagole po osnovi ne dijeli ni jedan, a spominju spregu na -
am, -em, -im. Vremena su im trovrsna i nazivaju ih praesens,
praeteritum 1 futurum, "njeka prosta, a njeka sastavljena s pomoénim
glagolom." (Crtice, 56)

g) o pomoénim glagolima

U ovom dijelu Forko izdvaja “Cudna pravila” koja nalazi u
jednoga i drugoga slovniCara(Crtice, 45) a koja se odnose na spregu
glagola jesam 1 ho¢u, nastavak -k i na tvorbu nekih vremena. Takva
su “samovoljna pravila Relkoviéeva i Lanosovifeva uplivala i na
kasnje naSe slovnicare”.(Crtice, 56) Ta se pravila ticu:

- imperfekta glagola jesam: u 2. 1 3. licu Relkovié ima oblik
biaoste, biau; Lanosovi¢ u vi§ebroju imperfekta ima biahomo i
biasmo, biahote i biahu,

-izmedua i nijedan nema jotaciju;

- u jednostavnom perfektu (aoristu) Relkovi¢ nema # (bi), a
Lanosovi¢ ima (bih);

- Relkovicev pluskvamperfekt glasi ja bia bio, a Lanosoviéev
biah bio. S tim se A, komentira Forko, postupa po volji, pa ée tako 1
"ka$nji slovnicari";(Crtice, 57)

- optativ Relkoviéu je da ja jesam, a konjuktiv da sam ja;

- pomoéni glagol Aocu ne rabi ni jedan;

- Lanosovi¢ rabi particip prosli hotiuci , za koji Forko veli da
Jje liep.

Jo§ se Forko osvrée na definicije koje nalazimo u obje
gramatike te veli da ih valja "potanko prispodobiti s kasnjimi
slovnicami i naceli slovnic¢kimi."(Crtice, 58)
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Umjesto zakljucka

Crtice iz slavonske knjizevnosti u IS. stolje¢u Josipa Forka nastale su
u teznji da se zabiljezi slavonska knjizevnost i uéini dostupnom
profesorima hrvatskoga jezika koji su o njoj vrlo malo znali.

. Matija Pavi¢ prvi je upozorio na Crtice iz slavonske
knjizevnosti u 18. stoljecu Josipa Forka u ¢lanku Knjizevna slika
Slavonije u 8. vieku. "Mi mislimo", piSe Pavi¢, "da g. pisac nije
mogao odabrati sretnijega 1 zanimivijega posla, nego §to je upravo
spomenuti tema (...) Uz poznati materijal sakupio je g. profesor i
dosta toga nepoznatoga, a tim nam je pruzio priliku,da si moZemo
predociti viernu, cielovitu sliku knjizevnih nastojanja u Slavoniji.”22

Knjizevnu je vrijednost Forkovih Crtica uocio i Tomo Matié
koji pise: "Koliko god se mora Zaliti, Sto Forko nije umio bolje srediti
1 obraditi obilnu gradu, koju je sabrao Citanjem djela zakopanih i
zaboravljenih - u privatnim knjiZnicama, osobito u franjevackim
samostanima, jedna mu se zasluga ne moZe pore¢i: njegovi su
suvremenici o djelima starijih hrvatskih knjiZevnika iz Slavonije -
izuzevsi dvojicu 1ili trojicu najznatnijih pisaca - znali tek puste
naslove knjiga pa su istom iz Forkovih Crtica doznali, o ¢emu su
upravo pisali ti nasi stari knjizevnici, kakve su ith misli vodile u
njihovu radu i §to su u svojim knjigama Zeljeli reéi i dati narodu.">

lako u manjoj mjeri, Josip Forko u Crticama pise i
pripomene o jeziku knjZevnih djela. U nekim su slucajevima te
pripomene povrsne, no viSe pozornosti posvecuje Novoj slavonskoj i
nimackoj gramatici Matije Antuna Relkovica 1 Neue Einleitung zur
slawonischen Sprache Marijana Lanosovi¢a. Pored toga i same su
Crtice vrijedna jezi¢na grada s kraja 19. stoljeéa.

Sredis$nja je tema ovoga Clanka Forkov osvrt na Relkoviéevu 1
Lanosovi¢evu gramatiku i to na slova, oblike rijeéi, deklinaciju,
imenice, pridjeve, zamjenice i glagole, ili kako je zapisao autor, o
pismenima, oblicih, sklonitbi, spolu samostavnika, pridavnika,
komparaciji pridavnika, zaimenth, glagolu i pomoc¢nih glagolih. Pri
iznoSenju grade slijedili smo Forkova gledista, ali ih nismo
usporedivali s nekom drugom jeziénom normom. Pitanje, koliko

2 pavi¢, M., Isto, str. 86.
¥ Mati¢, T. Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda, HAZU, Zagreb,
1945, str. 6.
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Forko u vrjednovanju Relkovic¢eve® i Lanosoviéeve®® gramatike
polazi s Veberove (kojega ne spominje), a koliko s KaradZi¢eve i
Daniciceve, ili Babuki¢eve (svu trojicu spominje) jezi¢ne norme,
ostaje da se tek istraZi. A da je to potrebno uciniti, shvacao je 1 sam
Forko zapisav$i da je znanost 9. stoljeca "silno napredovala te se
danasnje slovnice osnivaju na sasvim drugom temelju, nego Sto su se
osnivale primitivne slovnice prosloga stolje¢a." (Crtice, 56)

* Ako je navod iz Forkove knjige Crtice iz slavonske knjiZzevnosti u
[8. stolje¢u, u zagradi piSem stranicu iz koje je navod preuzet
** Kurzivom su u ¢lanku otisnute Forkove rijeci

* Matija Antun Relkovié¢ (Reljkovié), “najpopularniji od svih slavonskih pisaca u
18. stoljecu, rodi se u Svinjaru, selu gradiske pukovnije, god. 1732. Njegovi predji
bijahu starinom Bo3njaci. Otac mu bijaSe satnikom u Svinjaru. Prvu poduku dobije
Relkovié u franjevackom samostanu Cernickom, gdje je najvise o njegovom
odgoju nastojao O. Mihovilo Pavunovi¢. - Ka3nje dade Relkovic¢a otac mu na
nauke njekamo u Ugarsku, ali ga do skora uzme kuéi da mu pomaze kod uprave sa
njegovom satnijom, jer sam ne znade ni pisati. Godine 1748. stupi Relkovi¢ u
vojsku te ve¢ za godinu dana posta zastavnikom. U sedmogodi$njem ratu borio se
kao poru¢nik brodske pukovnije kod Kolina i Vratislave, a kod Brodjana zarobe ga
Prusi i interniraju u Frankfurtu na Odri. U ku¢i svoga domadina stade se naj
zemljak baviti knjigom te naudi francezki, a kada ga pustiSe iz suZanjstva, vrati se
k carskoj vojsci bore¢i se junagki u vise bitaka. Napokon dodje u Drazdjane i
napisa svoga "Satira". Radi zasluga njegovih odlikova$e ga plemstvom s pridjevom
"Ehrendorfski". Zadnje svoje dane proZzivi u miru kod svoga sina Josipa Stjepana
Zupnika u Vinkovcih". (Crtice, 30)

» Marijan Lanosovié¢ (Lano3evié), "rodi se u Orubici u njekdasnjem graditkom
grani¢arskom regimentu. Umre u samostanu brodskom g. [812. Lanosovi¢ bijase
uvazena osoba, a dosta vremena uliteljevaSe u osjetkoj gimnaziji. I car Josip IIL.
uvazavaSe ga pozvavsi ga u komisiju, koja je imala urediti "ilirski' pravopis." U
redu svoje provincije doSao je do najviSih &asti, "biv&i neko vrieme" (1804.)
Vicarius generalis. (Crtice, 59)
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JOSIP FORKO ON RELKOVIC’S AND LANOSOVIC’S
GRAMMAR

In 1884, Josip Forko, a teacher in the Osijek Grammar
School, published “Crtice iz slavonske knjiZevnosti u 18.
stoljecu” (Notes On The Slavonian Literature In The 18"
Century), a valuable record of the Slavonian literary heritage.
The paper presents the author’s thoughts about the language
of the literary works and the language norms in the
Relkovié¢’s and Lanosovic’s grammar.
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