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U $panjolskome jeziku pridjev moze stajati ispred ili iza imenice na koju se od-
nosi, a jednako je i s pridjevima uz koordinirane imenice. Opce je pravilo da se
pridjev iza koordiniranih imenica u jednini navodi u mnozini, a pridjev ispred
imenica u jednini i u rodu prve imenice. Medutim, iza koordiniranih imenica
pridjev moze biti u jednini kada su one znacenjski povezane, a postoje i slu¢ajevi
pridjeva u mnozini ispred koordiniranih imenica u jednini (npr. u uvrijezenim
izrazima ili kod koordinacije osobnih imena). U ovome radu predstavljaju se
rezultati kvantitativnog istrazivanja procjene prihvatljivosti razlic¢itih vrsta ova-
kvih konstrukcija, kao i njihove interpretacije — odnosi li se pridjev u jednini na
jednu ili na obje koordinirane imenice. Usporedeni su rezultati dviju skupina
ispitanika: izvornih govornika $panjolskoga jezika iz razlicitih hispanskih zema-
lja te studenata diplomskoga studija $panjolskog jezika i knjizevnosti na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Za izvorne se govornike pretpostavilo da
Ce rezultati odgovarati zabiljezenome u referentnoj literaturi pa ¢e im primjeri s
pridjevom u mnozini ispred imenica biti prihvatljivi samo kada se radi o uvrije-
Zenim izrazima ($to je djelomic¢no potvrdeno), dok se za studente pretpostavilo
da Ce sve takve primjere smatrati prihvatljivima ($to nije potvrdeno). Kad je rije¢
o interpretaciji, obje su skupine pridjev u jednini u vecini slucajeva vezale samo
uz jednu imenicu, a ne uz obje, $to je potvrdilo pocetnu pretpostavku vezanu uz
studente, a pobilo onu vezanu uz izvorne govornike.

Kljuc¢ne rijeci: koordinirane imenice, $panjolski jezik, sro¢nost imenica i pridje-
va, procjena prihvatljivosti
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1. Uvod

Ovaj se rad bavi konstrukcijama s dvjema koordiniranim imenicama u jednini
uz koje stoji jedan pridjev. U $panjolskome jeziku opce je pravilo da se pridjev, koji
moze stajati ispred ili iza imenice na koju se odnosi (NGLE 2009: 990), slaze s njom
urodu i broju. Medutim, ako umjesto jedne imenice imamo dvije koordinirane ime-
nice, hoce li se pridjev slagati samo s jednom ili s obje? Postoji vis§e moguénosti, ovi-
sno o polozaju pridjeva, ali i znac¢enju imenica, odnosno govornikovoj interpretaciji.

Zanimalo nas je kako govornici $panjolskoga jezika slazu pridjeve uz koordini-
rane imenice i kako ih tumace. U prvoj skupini ispitanika bili su izvorni govornici
razlicitoga stupnja obrazovanja i dobi, iz pet zemalja $panjolskoga govornog pod-
rudja (Spanjolska, Peru, Bolivija, Cile i Argentina). Drugu skupinu ¢inili su studenti
diplomskoga studija $panjolskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu.

U sljede¢em odlomku detaljno su opisana pravila slaganja koordiniranih imenica
u jednini s pridjevom u $panjolskome jeziku, uz usporedbu s hrvatskim. Koordini-
rane imenice u mnozini nisu istrazivane iz razloga sto pridjev uz njih uvijek stoji u
mnozini i u muskome rodu, osim kada su obje imenice Zenskoga roda pa je takav i
pridjev.

2. Slaganje pridjeva s koordiniranim imenicama

Prije svega, vazno je spomenuti da je u Spanjolskome, za razliku od hrvatskoga,
vrsta pridjeva odlucujuca za odredivanje njihova polozaja u odnosu na imenicu.

Pridjevi se u hrvatskome jeziku obi¢no dijele na opisne, gradivne i posvojne (Te-
zak i Babi¢ 2007: 422; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 133-134; Bari¢ i dr. 2005: 174), premda
ta podjela nije potpuna. Tako Tezak i Babi¢ (2007: 422) prihvatljivijom smatraju
podjelu na opisne i odnosne pridjeve, gdje se gradivni i posvojni svrstavaju u po-
tonje. Bari¢ i dr. (2005: 174) dodaju osim toga odnosnim pridjevima i neke opisne
(one koji izricu prostor i vrijeme), a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 133—134) pak smatraju
da se odnosni pridjevi ubrajaju u posvojne pridjeve u $irem smislu. S druge strane,
govoredi o sro¢nom atributu, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 309-310) navode da posto-
je: kvalitativni (kakvoc¢ni), kvantitativni (koli¢inski), posesivni (posvojni) i relativni
(odnosni) atribut, gdje posvojni i odnosni atribut ¢ine odvojene skupine.' Za nasu
temu zapravo je vaznije ovoj podjeli dodati onu na odredene i neodredene pridjeve,
gdje opisni i gradivni pridjevi mogu biti odredeni i neodredeni, a posvojni samo
odredeni (Tezak i Babi¢ 2007: 425). Kako navode Tezak i Babi¢ (2007: 425), neodre-
deni pridjev ,samo kvalificira predmet misljenja ne odredujudi ga, nego samo isti-

! Detaljnu podjelu hrvatskih pridjeva prema semantickim tipovima donosi Markovi¢ (2010: 88—91).
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¢udi jedno njegovo svojstvo”, dok odredeni pridjev ,identificira predmet misljenja
odredujudi ga jednim svojstvom” (Tezak i Babi¢ 2007: 427).

U sSpanjolskome jeziku, u tradicionalnoj gramatici, naziv adjetivo (pridjev) kori-
stio se u Sirem smislu, bududi da je ukljuc¢ivao i opisne pridjeve — otvoreni razred
s leksickim znacenjem i determinativne pridjeve — zatvoreni razred bez leksi¢koga
znacenja. No, danas se govori o dvjema razli¢itim vrstama rijeci, budu¢i da su poto-
nji tzv. determinatori (uklju¢uju ¢lanove, posvojne, pokazne, brojevne i neodredene
determinatore), koji razgranicavaju znacenje imenice navodeci na koje i koliko refe-
renata se odnosi (npr. eso, su, mi, cuyo, alguno, muchos, demasiado, cierto) (NGLE
2009: 907).

Sto se ti¢e samih pridjeva, postoje dvije osnovne vrste:*> odnosni ili relativni pridjevi
te opisni pridjevi (Demonte 1999: 136; NGLE 2009: 44). Prvi ,se tvore od imenskih
osnova ili su semanticki povezani s njima“ (NGLE 2009: 980). Na primjer, actividad
politica ‘politicka djelatnost, u kojoj actividad prestaje biti opcenita djelatnost, ve¢
postaje tip koji se razlikuje od drugih, ekonomska djelatnost, turisticka djelatnost itd.
Ovi pridjevi stoje iza imenice. S druge strane, opisni pridjevi pridaju imenici njezina
inherentna svojstva, kao u hermoso patio ‘lijepo dvoriste, gdje pridjev opisuje, navodi
neko obiljezje imenice. Ovi pridjevi mogu stajati ispred ili iza imenice.

Osim toga, pridjevi mogu uspostavljati semanticke odnose s imenicama, i u tom
slu¢aju mogu poprimiti znacenja ili vrijednosti zavisno od konteksta (Demonte
1999: 141). Zato imamo i restriktivne ($panj. especificativos) pridjeve i nerestriktiv-
ne ili objasnjavajuce ($panj. explicativos) pridjeve. Prvim pridjevima, kao $to i samo
ime kaze, cilj je ograni¢iti znacenje imenske skupine ¢iji su dio (NGLE 2009: 990),
dok drugi isti¢u neku kvalitetu ili svojstvo imenice (NGLE 2009: 912). U odnosu na
ove dvije vrste pridjeva, Rojo (1975: 204) navodi da postoji semanticka koordinaci-
ja izmedu imenice i restriktivnoga pridjeva, bududi da pridjev utjece na znacenje
imenice, dok semanticka subordinacija postoji kada pridjev nije restriktivan, buduci
da ne mijenja znacenje imenice ve¢ ju opisuje. Zbog toga je mjesto restriktivnih pri-
djeva fiksno, iza imenice, jer ,razlika izmedu restriktivnih i nerestriktivnih pridjeva
usko je povezana s polozajem koji pridjev zauzima u imenskoj skupini: obi¢no se re-
striktivni pridjev pojavljuje u postnominalnom, a nerestriktivni u prednominalnom
polozaju“ (NGLE 2009: 912). Medutim, vazno je napomenuti da se u nekim kon-
tekstima neki pridjevi koji su obic¢no restriktivni mogu ponasati kao nerestriktivni
(NGLE 2009: 981), primjerice, hierba verde i verde hierba ‘zelena trava U prvom,
restriktivhom, primjeru iz skupine trava izdvajamo onu koja je zelena (a ne zuta ili
smeda), odnosno, radi se o vrsti trave, dok u drugom, nerestriktivnhom, samo doda-
jemo obiljezje imenici, bez razlikovanja od ostalih vrsta trave.

2 Tradicionalno su se razlikovale druge vrste pridjeva, poput gentilicios (pridjevi vezani uz geograf-

sko porijeklo, npr. hrvatski, Spanjolski), ali oni se danas uklju¢uju u relativne pridjeve (NGLE 2009: 44).
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Ako se sada vratimo na opreku odredeno/neodredeno u hrvatskome, mozemo
primijetiti kako se ona opisuje na gotovo jednak nacin kao razlika izmedu restriktiv-
nih i nerestriktivnih pridjeva u $panjolskome. To primjecuje i Kapovi¢ (2022: 247),
te objasnjava: ,da bismo govorili o inherentnim karakteristikama necega taj entitet
za nas mora biti konkretan®. S druge strane, imenicu ograni¢avamo pridjevom ,ako
govorimo opcenito, nemajuci na umu konkretan referent” (Kapovic¢ 2022: 247). Pre-
ma tome, mozemo reci da se opreka odredeno/neodredeno, koja se u hrvatskome
morfoloski iskazuje, u $panjolskome u odredenoj mjeri iskazuje poloZzajem pridjeva:
restriktivni pridjevi dolaze iza imenice, a nerestriktivni (obi¢no) ispred.

U nastavku ¢emo detaljno opisati pravila slaganja pridjeva i koordiniranih ime-
nica u jednini koja se spominju u dvije referentne gramatike Spanjolske kraljevske
akademije: Nueva gramdtica de la lengua espariola — NGLE (2009) i u poglavlju o
sroc¢nosti (Martinez 1999) iz Gramadtica descriptiva de la lengua espariola te u rjec-
niku Diccionario Panhispdnico de dudas — DPD (2005). Najprije ¢emo promotriti
slu¢ajeve pridjeva iza, a potom ispred koordiniranih imenica.

Kao prvo, ako je pridjev u postnominalnoj poziciji i radi se o dvjema imenicama
muskoga roda ili razli¢itih rodova, ocekuje se da pridjev bude u mnozini i u muskom
rodu, npr. ejercicio (m. jd.) y pasatiempo (m. jd.) divertidos (m. mn.), dosl. ‘vjezba i
hobi zabavni® ili chico (m. jd.) y chica (z. jd.) graciosos (m. mn.), dosl. ‘djecak i dje-
vojcica smijesni. Ako su dvije koordinirane imenice zenskoga roda, ocekuje se da
pridjev bude u mnozini i u Zenskom rodu, npr. silla (z. jd.) y mesa (%. jd.) nuevas (%.
mn.), dosl. ‘stolica i stol novi.

Kada se konstrukcija sastoji od imenica istoga roda, pridjev takoder moze biti u
jednini i uistom rodu kao i imenice, a u tom slu¢aju postoji dvostruka interpretacija.
U destreza (Z. jd.) y constancia (z. jd.) asombrosa (z. jd.), dosl. ‘vjestina i ustrajnost
nevjerojatna; pridjev se moze odnositi samo na constancia ili na constancia i destre-
za, gdje u potonjem slucaju govornik percipira te dvije imenice kao pojmovno pove-
zane. Kada se radi o koordiniranim imenicama razli¢itih rodova, NGLE (2009: 2437)
istice da se u slu¢aju slaganja pridjeva s drugom imenicom, on interpretira kao da
se odnosi samo na nju. U abrigo (m. jd.) y camiseta (z. jd.) negra (Z. jd.), dosl. ‘kaput
i majica crna’ ono §to je crno je samo camiseta, ali ne i abrigo. Medutim, Martinez
(1999: 2739) i DPD (2005: § 3.2) naglasavaju da, unato¢ tome ovakav primjer moze
biti dvosmislen, jer ako govornik smatra da su dvije imenice (razli¢itih rodova) dio
cjeline, izrazena svojstva odnosit ¢e se na obje. U idioma (m. jd.) y cultura (z. jd.)

3 Doslovni prijevodi dani su samo u svrhu razumijevanja primjera na $panjolskom. Na hrvatski bi

se ovaj primjer mogao prevesti kao ‘zabavni vjezba i hobi, ali i ‘zabavna vjezba i hobi. Koji je ¢e$¢i u

uporabi tesko je reci bez to¢nih podataka. Dodatni je izazov to $to se opreka odredeno/neodredeno

u hrvatskome iskazuje morfoloski, pa primjerice smijesni u smijesni djecak i djevojcica moze biti oblik

jednine ili mnozine pridjeva. Stoga bi sljedeci korak mogao biti provedba ekvivalentnoga istrazivanja u
238 hrvatskome, nakon ¢ega bi se rezultati usporedili.
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espaniola (z. jd.), dosl. ‘jezik i kultura Spanjolska’ podrazumijeva se da su i jezik i
kultura $panjolski. Vazno je napomenuti da pridjev mora biti u jednini kada se obje
imenice odnose na istog referenta (NGLE 2009: 2437), primjerice u mi hermano (m.
jd.) y amigo (m. jd.) francés (m. jd.), dosl. ‘moj brat i prijatelj francuski, govorimo o
jednoj osobi koja je i hermano i amigo.

Cinjenicu da se pridjevi iza koordiniranih imenica mogu pojaviti i u jednini i
u mnozini Demonte i Pérez-Jiménez (2011: 86) tumace time da se kod pridjeva u
mnozini proces slaganja provodi na sintaktickoj razini te je rezultat reducirane re-
lativne recenice (npr. chico y chica que son graciosos ‘djecak i djevojcica koji su smi-
jesni’ — chico y chica graciosos), dok pridjev u jednini nije povezan sa sintakti¢kim
procesom, vec je rezultat blizine izmedu pridjeva i posljednje imenice.

S druge strane, ako se pridjev nalazi ispred koordiniranih imenica u jednini bilo
kojega roda, uobicajeno je da se on slaze u rodu i broju s prvim elementom, dakle
svakako ¢e biti u jednini (NGLE 2009: 2438). U adecuado (m. jd.) interés (m. jd.)
y ganancia (2. jd.) ‘primjeren interes i dobit, pridjev adecuado slaze se u muskom
rodu s imenicom interés te se moze tumaciti kao da opisuje samo interés, ali se moze
odnositi i na obje imenice, i na interés i na ganancia. NGLE (2009: 2438) navodi da
se pridjev u mnozini ispred koordiniranih imenica u jednini smatra “isforsiranim”
i “neprirodnim” Medutim, nailazimo na slucajeve u kojima se pridjev pojavljuje u
mnozini i to kod uvrijezenih izraza, kao $to su desconsolados esposa e hijo ‘ozalo-
$Ceni supruga i sin) te onih stilski obiljezenih (npr. odlika stila nekog autora), ali
upozorava se na to da se ne radi o uporabama uobicajenima za suvremeni §panjolski
jezik (NGLE 2009: 2438). DPD (2005: §3.3) dodaje jos jedan slucaj pridjeva u mnozi-
ni ispred koordiniranih imenica u jednini, a radi se o osobnim imenima, na primjer,
encantadores Luis y Felipe ‘Sarmantni Luis i Felipe’.*

Kada je rije¢ o hrvatskome jeziku, polozajem ili mjestom pridjeva u hrvatskim
se gramatikama bavi gotovo isklju¢ivo uz jednu imenicu (koja moze imati razlicite
sintakticke funkcije u recenici), a govori se i o slucajevima vise pridjevskih atributa
uz jednu imenicu, o njihovoj vrsti i redoslijedu (Bari¢ i dr. 2005: 545-551; Belaj i Ta-
nackovi¢ Faletar 2014: 117-130). Slaganje pridjeva s imenicom u rodu, broju i pade-
Zu opce je mjesto, a o problemima vezanima uz sro¢nost pise jo$ Babic¢ (1984), gdje
navodi kako treba razlikovati sro¢nost po obliku ili gramaticku sroc¢nost i srocnost
po smislu ili logicku sro¢nost, no vise se posveduje sro¢nosti subjekta i predikata.
Slaganje pridjeva i jedne imenice spominje i Markovi¢ (2012: 304—308), gdje se ta-
koder osvrée na temu slaganja prema smislu. Komentar o pridjevu uz koordinirane
imenice pronasli smo kod Katici¢a (2002: 440), koji govori: ,Od dva jednaka pridje-
va §to stoje kao atributi uz koordinirane imenice moze se jedan ispustiti pa onda

4 U istrazivanju smo ovakav primjer takoder smatrali uvrijezenim izrazom.

239



BOJANA MIKELENIC, ANA MARIA VALENCIA SPOLJARIC ]EZ[KOSLOVLJE
Srocnost koordiniranih imenica i pridjeva u Spanjolskom jeziku 23.2(2022): 235-253

preostali odreduje obje imenice”. Bez daljnjeg objasnjenja daju se primjeri poput
tude blago i odiéa, dosadno lice i brci.

S obzirom na to da ¢e u hrvatskome pridjev u pravilu stajati ispred imenica,
situacija je nesto jednostavnija nego u $panjolskome. Kod primjera s pridjevom u
jednini problema sa slaganjem nema, on se slaze s prvom (najbliZom) imenicom, no
kao i u $panjolskome, bit ¢e moguca dvostruka interpretacija. Tako se u lijepa kuca i
auto, pridjev moze odnositi samo na kuca ili na kuca i auto, a trebalo bi ispitati kako
se ¢esce tumaci. No, pridjev u ovim konstrukcijama moze stajati i u mnozini, s time
da bi uz imenice razli¢ita roda prihvatljivost mogla biti upitna kada prva imenica
nije muskoga roda (npr. lijepi kuca i auto ili lijepi polje i vrt naspram lijepi auto i
kucéa, lijepi vrt i polje).

U sljede¢em dijelu prikazuje se metodologija provedenoga istrazivanja.

3. Metodologija

Istrazivanje je provedeno u rujnu i listopadu 2021. godine putem upitnika, na
dvjema skupinama ispitanika. Kako bi se $to manje utjecalo na odgovore ispitanika
naslov upitnika bio je generican te niti u jednom trenutku nije spomenut predmet
istrazivanja. Prvu skupinu ispitanika ¢inili su izvorni govornici iz pet hispanskih ze-
malja: Spanjolska, Peru, Bolivija, Cile, Argentina. Ispitano je ukupno 100 osoba, po
20 iz svake zemlje te je zbog toga $to vecina ispitanika ne zivi u Hrvatskoj ispitivanje
provedeno online. Druga skupina sastojala se od studenata diplomskoga studija $pa-
njolskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, dakle
studenata koji Spanjolski jezik uce najmanje Cetiri godine. Ova je skupina upitnik
ispunila na papiru, a ispitano je ukupno 65 osoba.

Upitnik je pisan na $panjolskom jeziku i sastojao se od triju dijelova: 1. Op¢i po-
daci o ispitanicima, 2. Procjena prihvatljivosti primjera, 3. Interpretacija primjera.
Dio upitnika o opé¢im podacima o ispitanicima sadrzavao je pitanja o spolu, dobi,
zemlji rodenja, materinskom jeziku te drugim jezicima koje ispitanik govori. U upit-
nik namijenjen izvornim govornicima dodana su pitanja o zemlji boravista, razini
obrazovanja te informaciji o tome jesu li njihovo zanimanje i/ili posao koji rade ve-
zani uz filologiju, poucavanje jezika ili jezikoslovlje, dok se studente jo$ pitalo koliko
godina uce $panjolski jezik. Prije nego $to se objasne preostala dva dijela upitnika
potrebno je osvrnuti se na odabir primjera koji su se u njima ispitivali.

3.1. Odabir primjera

Svi su primjeri sadrzavali dvije koordinirane imenice u jednini i pridjev u jednini
ili u mnozini. S obzirom na to da se u $panjolskome jeziku ispred imenica cesto na-
240 lazi determinator (¢lan, pokazni determinator, posvojni determinator i sl.) te da on
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pred koordiniranim imenicama moze ukazivati na razumijevanje pojmova kao cje-
line (npr. la lengua y cultura alemana ‘njemacki jezik i kultura’: imenice dijele ¢lan u
jednini), svi su primjeri u upitniku bili bez determinatora. Ta odluka, kao i ¢injenica
da su primjeri dani izvan konteksta mozda su neke od njih u¢inili neprirodnijima
i utjecali na odgovore, medutim na taj se nacin pokusalo ograniciti ¢cimbenike koji
utjeCu na procjenu i interpretaciju primjera. Neko buduce istrazivanje moglo bi se
baviti primjerima u kontekstu.

Takoder, u svim primjerima imenice su oznacavale dijelove istoga skupa ili su
se mogle interpretirati kao cjelina (npr. rama y tronco ‘grana i deblo, estudio y des-
cripcion ‘studija/proucavanje i opis’), kako ispitanici ne bi oznacavali konstrukciju
neprihvatljivom zbog nepovezana znacenja imenica. Iz istoga razloga kombinirale
su se samo dvije konkretne i dvije apstraktne imenice te je upitnik sadrzavao jednak
broj jednih i drugih primjera (Tablice 1. i 2.). Svaki se primjer sastojao od jedne
imenice muskog i jedne zenskog roda (npr. rama (z.) y tronco (m.), estudio (m.) y
descripcion (z.)), a upitnik je sadrzavao jednak broj jednih i drugih primjera (Tablice
1.i2).

Kad je rije¢ o pridjevima, oni su se mogli nalaziti ispred (Tablica 1.) ili iza ime-
nica (Tablica 2.). U $panjolskome jeziku postoje u rodu promjenjivi (nuevo/nueva
‘nov/nova’) i nepromjenjivi pridjevi (infeliz ‘nesretan/nesretna’), a kako bi se mo-
gla opazati sro¢nost s jednom, drugom ili objema imenicama rabili su se isklju¢ivo
promjenjivi pridjevi. Takoder, sukladno ranije re¢cenome (v. poglavlje 2), restriktivni
pridjevi uvijek su stajali iza imenica, a nerestriktivni su se nalazili ispred.

Tablica 1. Primjeri s pridjevom ispred koordiniranih imenica

PRIDJEV_BROJ m. Z. Z.m. IMENICE
jednina Propio deseo y voluntad (j) Profunda admiracién y carifio (nj) | apstraktne
jednina Nuevo hilo y aguja (f) Bella gorra y chal (s) konkretne

*Lindo camisa y saco (p)

Extraordinarios talento y habilidad (1)

mnozina *Delicadas espiritu y gracia (d)

Raros caracteristica y aspecto (b) | apstraktne

mnozina Simpaticos Paco y Lucha (h) Desconsolados esposa e hijo (n) konkretne

Tablica 2. Primjeri s pridjevom iza koordiniranih imenica

PRIDJEV_BROJ m. Z. Z.m. IMENICE

N ) U Narracion y estilo literario (e)

jednina Estudio y descripcion lingtistica (q) *Lengua y dialecto americana (m) apstraktne

jednina Brazo y pierna rota (o) Flor y tallo amarillo (c) konkretne

mnozina Uso y distribucion econdmicos (i) Cultura y folklore antiguos (a) apstraktne
o Pelo y piel cuidados (g)

mnoZzina *Libro y carpeta desordenadas (k) Rama y tronco largos (r) konkretne
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Ukupno je odabrano 20 primjera, a to ukljucuje i radi kontrole uvedena cetiri
primjera s pogreskom u slaganju (oznaceni znakom * u Tablicama 1.1 2.). Ispitivana
je prihvatljivost konstrukcija te interpretacija primjera s pridjevom u jednini. Pro-
cjena prihvatljivosti ispitivana je na svim primjerima, dok je interpretacija ispitivana
na njih 14 (v. poglavlje 3.3.).

3.2.  Upitnik: Procjena prihvatljivosti primjera

Procjene prihvatljivosti/gramaticnosti sastoje se od niza pitanja pomocu kojih
se ispituje prosudba govornika o prihvatljivosti/gramati¢nosti odredenih jezi¢nih
struktura (Blas Arroyo 2005: 328), a dobro su poznate kao metoda u sintaktickim
istrazivanjima (Cowart 1997), istrazivanjima jezi¢nih kompetencija izvornih govor-
nika, ali i istrazivanjima stavova o jeziku (Gonzdlez Martinez 2008) te istrazivanjima
usvajanja drugog jezika (npr. Parodi i Tsimpli 2005). Kao $to je vidljivo u prethodnoj
recenici, u literaturi se mogu pronadi nazivi gramatic¢nost i prihvatljivost kao sino-
nimi, iako nije uvijek jasno ispituje li se isto obiljezje, razlikuju li uopce ispitanici
medu njima i je li moguce izravno testirati gramati¢nost (Cowart 1997). Ne zeleci
ovdje ulaziti u dublje rasprave i imajuc¢i u vidu da barem polovica ispitanika nije
povezana s filologijom, poucavanjem jezika ili jezikoslovljem, odabrali smo govoriti
o prihvatljivosti i pitati ispitanike jesu li im primjeri prihvatljivi, zbog vece teorijske
obojenosti i moguce nerazumljivosti naziva gramaticnost.

Prilikom procjene prihvatljivosti svih 20 primjera trazilo se od ispitanika da pro-
cijene kako im zvuce kombinacije rijeci, no bez previse analize, da pokusaju oznaciti
prvo na $to su pomislili. Kako bi se omogucilo razlikovanje razina prihvatljivosti i
neprihvatljivosti rabila se Likertova ljestvica. Vrijednosti na ljestvici bile su od -2
do 2 (prilagodeno prema: Kras 2005), gdje je svaka od ocjena oznacavala sljedece:
-2 — no aceptable (neprihvatljivo), -1 — no aceptable hasta cierto punto (donekle
neprihvatljivo), 1 — aceptable hasta cierto punto (donekle prihvatljivo), 2 — acepta-
ble (prihvatljivo), O — no lo sé (ne znam). Pisana uputa sadrzavala je i objasnjenje:
»Ako oznacite -2, kombinacija rijeci vam zvuci veoma ¢udno, neprirodno, ili ¢ak
nemoguce. Ako oznacite 2, kombinacija rijeci vam zvuci u potpunosti prihvatljivo®
Ljestvicu su mogle ¢initi vrijednosti od 1 do 5 (npr. Bruhn de Garavito 2011), no
odabrali smo rabiti vrijednosti od -2 do 2, u kojima znak minus ¢ini vidljivu razliku
izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih primjera, kako u upitniku tako i u analizi re-
zultata. Radi vece informativnosti odgovora odlucili smo da znacenje vrijednosti 0
bude ne znam, a ne srednja vrijednost (niti prihvatljivo niti neprihvatljivo).®

5 Potencijalni problem ovdje bi mogao biti to §to ,ne znam“ nekome moze znaciti i ,ne znam tu
rije¢” (npr. studenti), pa smo zbog toga kod sastavljanja primjera bili oprezni da odaberemo rijeci koje
242 bi studentima diplomskog studija (otprilike razina C1 prema ZERO]J-u) trebale biti poznate.
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3.3.  Upitnik: Interpretacija primjera

S obzirom na to da su primjeri s pridjevom u jednini dvosmisleni, odnosno da ih
je moguce interpretirati na dva nacina (da se pridjev odnosi na obje ili samo na jed-
nu imenicu), to je ispitano u posljednjem dijelu upitnika. Ispitivala se interpretacija
osam primjera s pridjevom u jednini, jer se pridjev u mnozini, jasno, odnosi na obje
imenice. Usprkos tomu, u svrhu kontrole, ukljuceno je i $est primjera s pridjevom
u mnozini (uklonjena su Cetiri primjera s pogreskama u slaganju te dva u kojima se
pridjev nalazi ispred imenica, a nije rije¢ o uvrijeZzenim izrazima), dakle u ovome
dijelu bilo je ukupno 14 primjera.

Ovakva vrsta upitnika moze se oblikovati na razlicite nacine, od pitanja otvore-
noga do onih zatvorenoga tipa ili pitanja visestrukoga odabira (Tena Dévalos i Pérez
Alvarez 2017). Premda su pitanja visestrukoga odabira jednostavnija za obradu i
analizu, u nastojanju da se sprijeci automatsko odgovaranje i dobiju pouzdaniji re-
zultati, ispitanici su sami upisivali odgovor. Medutim, kako bi se osiguralo razumi-
jevanje onoga sto se od ispitanika trazi, na jednom su primjeru prikazani moguci
odgovori (1).

(1) Pitanje: U konstrukciji sombrero y corbata roja, na $to se odnosi roja?
Mogudi odgovori:
na sombrero
na corbata

na sombrero y corbata

Takoder, naglaseno je kako trebaju upisati samo jedan odgovor, prvi na koji su
pomislili, onaj koji im se ¢ini najprirodnijim i najlogi¢nijim. Usprkos tomu, pri ana-
lizi je odbaceno oko 20 anketnih listica, jer su ispitanici objasnjavali znacenje pri-
djeva ili upisivali sinonime.® S obzirom na to da je ovaj problem primijecen samo
kod izvornih govornika, koji su upitnik ispunjavali online, moguce je da je tomu
pridonio i medij putem kojeg je vrseno ispitivanje.

3.4.  Hipoteze istraZivanja

S obzirom na navedene teorijske postavke, ali i iskustvo u nastavi $panjolsko-
ga jezika, postavljene su Cetiri hipoteze istrazivanja, po dvije za svaki dio upitnika.
Sukladno tomu, primjeri s pridjevom u jednini ispred i iza imenica te s pridjevom
u mnozini iza imenica ne bi trebali biti problemati¢ni. Medutim, kad je rije¢ o pri-
mjerima s pridjevom u mnozini ispred imenica pretpostavili smo kako ¢e ih izvorni

6 Odbaceni su anketni listi¢i nadoknadeni, dakle osigurano je ukupno 100 ispravno popunjenih

upitnika, po 20 iz svake od pet zemalja.
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govornici smatrati neprihvatljivima, osim u slu¢aju uvrijezenih ili formulai¢nih izra-
za (H1), dok e se studenti vise usredotociti na oblike imenica i pridjeva te sro¢nost
mnozine pridjeva s parom imenica i smatrati ove primjere prihvatljivima (H2).

Iako primjeri s pridjevom u jednini ne bi trebali predstavljati problem u smislu
prihvatljivosti, oni imaju dvije moguce interpretacije: pridjev se moze odnositi samo
na jednu imenicu (prvu ako se nalazi ispred, drugu ako se nalazi iza koordinirane
skupine) ili na obje. Kako je ve¢ navedeno, sve se odabrane imenice odnose na dije-
love istoga skupa ili se mogu razumjeti kao cjelina pa je prema tome ocekivano da
izvorni govornici smatraju da se pridjev odnosi na obje (H3), dok je za studente, su-
kladno iskustvu u nastavi, predvidena interpretacija u kojoj se pridjev odnosi samo
na jednu imenicu (H4).

Hipoteze istrazivanja formulirane su na sljedeci nacin:
(H1) izvornim govornicima nece biti prihvatljivi primjeri s pridjevom u mno-
Zini ispred imenica (osim u uvrijezenim izrazima);
(H2) studentima ce biti prihvatljivi primjeri s pridjevom u mnozini ispred
imenica;
(H3) izvorni govornici ¢e za primjere s pridjevom u jednini smatrati da se
odnose na obje imenice;
(H4) studenti ¢e za primjere s pridjevom u jednini smatrati da se odnose
samo na jednu od imenica.

4, Rezultati

U ovome poglavlju prikazuju se rezultati istrazivanja i to tako da se najprije na-
vode rezultati procjene prihvatljivosti primjera, a potom rezultati njihove interpre-
tacije.

4.1.  Rezultati: procjena prihvatljivosti primjera

Slika 1. prikazuje usporedne rezultate dviju skupina ispitanika. S lijeve strane
mogu se vidjeti rezultati izvornih govornika (IG), a s desne studenata (ST). Primjeri
su poredani prema srednjoj vrijednosti procjene prihvatljivosti od najvise do najni-
Ze ocijenjenog te su im pridodane oznake jednake onima u Tablicama 1. i 2., kako bi
se lakse pratile sve njihove karakteristike.
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IZVORNI GOVORNICI (IG) STUDENTI (ST)
Oznaka Primjer Sref:]a_ Oznaka Primjer Sreil:] -
e Narracion y estilo literario 1.85 e Narracion y estilo literario 1.72
nj Profunda admiracion y carifio 1.85 nj Profunda admiracion y carifio 1.50
q Estudio y descripeion lingiiistica | 1.74 i Propio deseo y voluntad 145
r Rama y tronco largos 1.58 q Estudio y deseripeion lingiiistica | 1.43
a Cultura y folklore antiguos 1.25 f Nuevo hilo y aguja 1.10
i Propio deseo y voluntad 121 r Rama y tronco largos 1.02
g Pelo y piel cuidados 1.16 c Flor y tallo amarillo 0.91
f Nuevo hilo y aguja 0.96 i Uso y distribucion economicos | 0.80
c Flor y tallo amarillo 0.94 s Bella gorra y chal 0.64
n Desconsolados esposa e hijo 0.89 g Pelo y piel cuidados 0.57
s Bella gorra y chal 0.75 o Brazo y pierna rota 0.46
h Simpaticos Paco y Lucha 0.67 n Desconsolados egposa e hijo 0.42
1 Extraordinarios talento y habilidad |  0.41 a Cultura y folklore antiguos 0.33
o Brazo y pierna rota 0.40 h Simpéticos Paco y Lucha -0.13
i Uso y distribucion econdmicos 0.40 k Libro y carpeta desordenadas -0.38
k Libro y carpeta desordenadas 0.09 1 Extraordinarios talento y habilidad| -0.60
m Lengua y dialecto americana -0.48 d Delicadas espiritu y gracia -0.78
p Lindo camisa y saco -0.94 m Lengua y dialecto americana -1.18
b Raros caracteristica y aspecto -1.01 P Lindo camisa y saco -1.27
d Delicadas espiritu y gracia -1.12 b Raros caracteristica y aspecto | -1.56

Slika 1. Prikaz rezultata procjene prihvatljivosti izvornih govornika i studenata

Boje na Slici 1. predstavljaju svaku od skupina primjera, pa su tako primjeri s pri-
djevom u jednini ispred imenica crveni, primjeri s pridjevom u jednini iza imenica
plavi, primjeri s pridjevom u mnozini ispred imenica zuti, primjeri s pridjevom u
mnozini iza imenica zeleni, a primjeri s pogreskama u slaganju ljubicasti.

U Tablici 3. prikazani su prosje¢ni rezultati izvornih govornika i studenata za

primjere objedinjene po skupinama.

Tablica 3. Objedinjeni prikaz rezultata procjene prihvatljivosti izvornih govornika
i studenata

JD. ISPRED JD. IZA MN. ISPRED MN. IZA POGRESKE

IG ST 1G ST IG ST IG ST 1G ST
2 59% 48% 63% 48% 33% 12% 56% 35% 19% 5%
1 20% 32% 15% 25% 20% 23% 20% 27% 13% 17%
-1 8% 8% 6% 8% 14% 22% 10% 17% 17% 27%
-2 8% 5% 9% 6% 25% 35% 9% 10% 46% 42%
0 5% 7% 7% 13% 8% 8% 6% 1% 6% 9%
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4.2.  Rezultati: interpretacija primjera

Kako je ve¢ spomenuto, ovaj dio upitnika zapravo je ispitivao osam primjera s
pridjevom u jednini, zbog toga $to je za pridjev u mnozini jasno da se odnosi na obje
imenice. Odvojeno se prikazuju rezultati interpretacije pojedinih primjera s pridje-
vom u jednini ispred (Tablica 4.) i iza koordiniranih imenica (Tablica 5.).

Tablica 4. Rezultati interpretacije primjera s pridjevom u jednini ispred koor-
diniranih imenica

prva imenica | drugaimenica | obje imenice | nema odgovora
1G ST IG ST IG ST IG ST
(f) nuevo hilo y aguja 68% | 82% 1% 0% 31% | 18% 0% 0%
(j) propio deseo y voluntad 57% | 60% 2% 0% 35% | 40% 6% 0%
(nj) profunda admiracién y carifio 68% | 80% 1% 0% 30% | 18% 1% 2%
(s) bella gorra y chal 78% | 85% 0% 0% 22% | 14% 0% 2%

Tablica 5. Rezultati interpretacije primjera s pridjevom u jednini iza koordiniranih
imenica

prvaimenica | drugaimenica | obje imenice | nema odgovora
1G ST IG ST IG ST IG ST
(c) flor y tallo amarillo 5% 5% 67% | 78% | 28% | 15% 0% 1%
(e) narracidn y estilo literario 3% 0% 77% | 85% | 19% 15% 1% 0%
(0) brazo y pierna rota 0% 0% 65% | 83% | 34% 17% 1% 0%
(q) estudio y descripcidn lingtiistica 3% 0% | 56% | 71% | 37% | 29% 4% 0%

Kada se pridjev nalazi ispred imenica u prosjeku 68% izvornih govornika i 76%
studenata smatra da se on odnosi samo na prvu imenicu, 1% IG i 0% ST smatra da
se odnosi samo na drugu, 29% 1G i1 23% ST smatra da se odnosi na obje, a 2% IGi1%
ST nije dalo odgovor. Za primjere s pridjevom iza imenica 3% izvornih govornika i
1% studenata smatra da se pridjev odnosi samo na prvu imenicu, 66% 1G i 79% ST
smatra da se on odnosi samo na drugu, 29% IG i 19% ST smatra da se odnosi na obje,
a2% IG i 1% ST nije dalo odgovor.

5. Diskusija

Jednako kao i u prethodnom poglavlju, diskusija je odvojena u dva dijela. Naj-
prije se analiziraju rezultati procjene prihvatljivosti primjera, da bi se nakon toga
osvrnulo na rezultate njihove interpretacije. Vazno je napomenuti da su u analizi
u obzir uzete sve ispitivane varijable iz op¢ih podataka o ispitanicima, no ovdje se
komentiraju samo one koje su se pokazale znacajnima.’

7 Primjerice, nije zapazena nikakva razlika medu izvornim govornicima prema varijabli zemlje rodenja.
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5.1.  Diskusija: procjena prihvatljivosti primjera

S obzirom na srednju vrijednost procjene prihvatljivosti (Slika 1.), prihvatljivima
(vrijednost iznad nule)® su od obiju skupina ispitanika ocijenjeni primjeri s pridje-
vom u jednini ispred i iza imenica (crveni i plavi na Slici 1.) te primjeri s pridjevom u
mnozini iza imenica (zeleni na Slici 1.), $to je ocekivano i u skladu s predstavljenom
teorijom. Dvije se skupine ispitanika najvise razlikuju kod primjera s pridjevom u
mnozini ispred imenica (Zuti na Slici 1.). Izvorni su govornici tri takva primjera oci-
jenili pozitivno, a jedan negativno (primjer (b) raros caracteristica y aspecto), dok su
studenti samo jedan primjer ocijenili pozitivno (uvrijeZeni izraz (n) desconsolados
esposa e hijo), a ¢ak tri negativno, sto ukljucuje i o¢ekivano prihvatljiv primjer (h)
simpadticos Paco y Lucha. Primjer (b) objema je skupinama potpuno neprihvatljiv,
¢ak je nize ocijenjen od primjera s pogreskom u slaganju (ljubic¢asti na Slici 1.). Je-
dina razlika izmedu njega i primjera (1) extraordinarios talento y habilidad, koja se
oba prema literaturi oznacavaju neprirodnima, je u poretku imenica (caracteristica
je Zzenskog, a talento muskog roda), $to bi moglo objasniti zasto izvorni govornici
primjer () smatraju prihvatljivim, a primjer (b) ne, s obzirom na to da oba uvrije-
Zena izraza ((n) i (h)) prihvacaju. Kod studenata je jednak poredak primjera po pri-
hvatljivosti, no ocito prepoznaju (n) kao uvrijezeni izraz ili barem kao izraz druk¢iji
od (b), dok je (h) ocijenjen negativno. Prema tome, samo rod prve imenice nije do-
voljan za objasnjenje ovih rezultata i bilo bi potrebno promotriti veéi broj primjera.
Studenti su sve primjere s pogreskom u slaganju ocijenili negativno, dok su izvorni
govornici jedan primjer ocijenili blago pozitivno (primjer (k) libro y carpeta desor-
denadas: 0.09). Razlog tomu mogao bi biti u vrsti pogreske. Kod ostalih primjera u
ovoj skupini pridjev se ne slaze s najblizom imenicom u rodu, dok se u primjeru (k)
slaze, pa je pogreska mozda slabije uocljiva (ispravno bi bilo u jednini desordenada,
a u mnozini desordenados). I kod studenata je taj primjer medu pogreskama najvise
ocijenjen.

Na prvi se pogled moze primijetiti kako su studenti dodjeljivali prosjecno nize
ocjene: najvisa pojedinacna prosjec¢na ocjena kod ST je 1.72, dok je kod IG 1.85, a
najniza je kod ST -1.56, a kod IG -1.12; ukupno je prosjecna ocjena kod ST 0.32, a
kod IG 0.63. Kad pogledamo prosjec¢ne ocjene po skupinama primjera (Tablica 3.),
primjeri s pridjevom u jednini pozitivno su ocijenjeni od strane IG i ST u najvise
80%, a najmanje 73% slucajeva, dok je kod mnozine vidljiva razlika: primjeri s pri-
djevom u mnozini iza imenica ocijenjeni su pozitivno od strane 75% IG (negativno
od 19%), ali 62% ST (negativno od 27%), a primjeri s pridjevom u mnozini ispred
imenica ocijenjeni su pozitivno od strane 53% IG (negativno od 39%) te samo 35%
ST (negativno 57%). Statistika nam to potvrduje: nakon provedenog t-testa dvaju

8 Budu¢i da je odgovor 0 znacio ne znam, ti odgovori nisu ukljuceni u izracun prosjecne ocjene.

Nize u tekstu posebno ¢e ih se komentirati.
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uzoraka nejednakih varijanci na svim ocjenama za svaki primjer, za sedam od osam
primjera s pridjevom u mnozini utvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0.05)
medu dvjema skupinama ispitanika, a isto je utvrdeno za samo po jedan primjer
iz preostalih skupina. Kako bismo dobili potpunu sliku usporedit ¢emo i poredak
primjera prema prosjec¢noj ocjeni unutar svakog tipa.

Za primjere s pridjevom u mnozini ispred imenica p vrijednosti su kako slijedi:
(b) p=0.003, (h) p=0.002, (I) p=0.0001, (n) p=0.04. Dakle, svim ovim primjerima
ST daju prosje¢no nize ocjene od IG i ta je razlika statisticki znacajna. Kod pri-
mjera (n) rijec je o granicnoj vrijednosti, $to ima smisla jer je to jedini primjer oko
kojeg se obje skupine slazu: prihvatljiv je svima. Kako smo ve¢ komentirali, redosli-
jed prihvatljivosti primjera ovoga tipa jednak je za obje skupine ispitanika. Premda
su objema skupinama prihvatljivi, tri primjera s pridjevom u mnozini iza imenica
takoder pokazuju statisticki znacajnu razliku pri usporedbi i to sa sljede¢im p vri-
jednostima: (a) p=0.0002, (g) p=0.02, (r) p=0.006. Kod posljednjeg primjera, (i) uso y
distribucion econémicos statisticki znacajne razlike nema, no moramo uociti kako je
to jedini primjer u ovoj skupini koji je vi$e ocijenjen od strane ST, nego od strane IG.
S obzirom da on kod IG znacajno odskace u usporedbi s ostalim primjerima ovoga
tipa, pretpostavljamo da je rije¢ o problemati¢cnom izboru primjera.” Vezano uz us-
poredbu redoslijeda primjera, treba spomenuti i primjer (a) cultura y folklore anti-
guos, koji je kod studenata najnize ocijenjen u ovoj skupini (0.33), dok su mu izvorni
govornici dali prosje¢no mnogo visu ocjenu (1.25). Objasnjenje ponovo nalazimo u
samom primjeru, no za pouzdan zakljucak bilo bi potrebno ispitati jo$ primjera.'

Osim u procjeni prihvatljivosti primjera s pridjevom u mnozini, dvije su se sku-
pine medusobno razlikovale dovoljno da bi to bilo statisticki znac¢ajno i kod procje-
ne po jednog primjera s pridjevom u jednini svakoga tipa: (nj) profunda admiracion
y carifio (p=0.02) te (q) estudio y descripcién lingiiistica (p=0.03), kao i kod jednog
primjera s pogreskom u slaganju: (m) lengua y dialecto americana (p=0.003). Svim
su primjerima studenti dodijelili nize prosjecne ocjene od izvornih govornika, no
kad pogledamo raspodjelu unutar pojedinog tipa (Slika 1.), vidimo da su primjeri s
pridjevom u jednini kod obiju skupina pri vrhu: (nj) je najvise ocijenjen, a (q) drugi
po redu. Treba primijetiti i kako su unutar dviju skupina primjera s pridjevom u jed-
skupine ispitanika, dok se za ostale vrste primjera ova varijabla nije pokazala znacaj-
nom. Misljenja smo da bi se ovaj odnos trebao ispitati u posebnom istrazivanju i na
vecem broju primjera, kako bi se doslo do pouzdanih zakljucaka.

? Jedna ispitanica, izvorna govornica, u drugom je dijelu upitnika ¢ak i napisala kako misli da je
pravilno: uso y distribucion econémica.

10 Mozda je studentima bila problemati¢na rijec¢ folklore, posudenica koja se piSe sa, za $panjolski

neobi¢nim k (iako postoji i inacica sa c).
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Klju¢nim za objasnjenje razlika medu dvjema skupinama ispitanika mogao bi
biti podatak o zanimanju. Naime, studenti su svi filolozi, dok ¢ak 82% izvornih go-
vornika nije vezano za filologiju. Kako bismo ispitali tu pretpostavku, usporedili
smo izvorne govornike po varijabli zanimanja te ustanovili statisticki znacajnu ra-
zliku kod procjene ¢ak osam od deset navedenih primjera. Drugim rije¢ima, izvorni
govornici koji se i sami bave jezikom bili su u procjeni prihvatljivosti blizi studen-
tima nego ostalim izvornim govornicima, pa bi varijabla zanimanja mogla za ovu
temu biti znacajnija od varijable materinskoga jezika. Ipak, s obzirom na to da ras-
podjela po ovoj varijabli unutar skupine izvornih govornika nije bila ravnomjerna
(18 naprama 82), ovaj zakljucak trebalo bi jos$ ispitati, pa se stoga ovdje i ne navodi
detaljnija razrada.

Vezano uz odgovor 0 (ne znam), iz Tablice 3. vidljivo je da su se studenti ¢esce
od izvornih govornika opredjeljivali za taj odgovor, medutim, treba pogledati dis-
tribuciju prema pojedinim primjerima. U nastavku navodimo primjere za koje je
odgovor 0 oznacilo vise od 10% ispitanika: ST, jd. ispred (f) nuevo hilo y aguja (12%)
i (s) bella gorra y chal (15%); ST, jd. iza (c) flor y tallo amarillo (28%) i (o) brazo y
pierna rota (17%); ST, mn. ispred (n) desconsolados esposa e hijo (12%); 1G, mn.
ispred (b) raros caracteristica y aspecto (11%) i (h) simpdticos Paco y Lucha (12%);
ST, mn. iza (a) cultura y folklore antiguos (12%) i (r) rama y tronco largos (15%); ST,
pogreske (d) delicadas espiritu y gracia (15%) i (k) libro y carpeta desordenadas
(11%); 1G, pogreske (d) delicadas espiritu y gracia (10%). Kako je ve¢ navedeno, ne
znam se moze oznaciti ako se radi o nepoznatoj rijeci, ali i ako ispitanik nije siguran
je li kombinacija dviju imenica smislena te ako se ne moze odluciti za odgovor. Stoga
je tesko samo temeljem broja oznacenih odgovora 0 zakljuciti o valjanosti pojedinog
primjera, no c¢injenica je da su neki primjeri bili problemati¢niji od drugih."

Zakljucno, prva je hipoteza istrazivanja (H1) djelomi¢no potvrdena, jer je izvor-
nim govornicima uz dva uvrijeZena izraza prihvatljiv bio jo$ jedan primjer unutar
skupine s pridjevom u mnozini ispred imenica (primjer (1): srednja vrijednost 0.41),
koji sukladno zabiljezenom u literaturi ne bi predstavljao ocekivanu uporabu u $pa-
njolskom jeziku. S druge strane, H2 je pobijena, jer je studentima u ovoj skupini bio
prihvatljiv samo jedan uvrijezeni izraz (primjer (n)). Primjer (h) je neprihvatljiv, iako
je pridjev u mnozini uz koordinirana osobna imena mogu¢ jedino u ovom polozaju
(*Paco y Lucha simpdticos).

1t Zabuduca bi istrazivanja bilo korisno najprije ispitati razumijevanje svih rijeci i znac¢enjsku pove-

zanost imenica, pa sukladno tomu sastaviti primjere. 249
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5.2.  Diskusija: interpretacija primjera

Kad je rije¢ o interpretaciji primjera s pridjevom u jednini ispred imenica (Tabli-
ca 4.) 68% izvornih govornika i 76% studenata smatra kako se pridjev odnosi samo
na prvu imenicu. Vrlo sli¢no, za primjere s pridjevom u jednini iza imenica (Tablica
5.) 66% izvornih govornika i 79% studenata smatra kako se pridjev odnosi samo na
drugu imenicu. Ipak, vidljiva su odstupanja kod pojedinih primjera, koja ukazuju na
to da ce interpretacija ovisiti o tome koliko se jakom opaza znacenjska povezanost
medu imenicama. Tako studenti za primjere (j) i (q) u usporedbi s ostalima u vecoj
mjeri smatraju da se pridjev odnosi na obje imenice (40% za (j), 29% za (q)), a izvorni
govornici u manjem postotku (22%) smatraju da se pridjev u primjeru (s) odnosi
na obje imenice, kao i pridjev u primjeru (e) (19%). Vezano uz pridjev iza imenica,
rezultati su blizi zabiljeZzenome u NGLE (2009) (u usporedbi s Martinez 1999 i DPD
2005), gdje se navodi kako se pridjev u jednini iza imenica razli¢itih rodova inter-
pretira kao da oznacuje samo drugu imenicu (v. poglavlje 2).

Gledajudi sve primjere, studenti su se u usporedbi s izvornim govornicima rjede
odlucivali za interpretaciju u kojoj se pridjev odnosi na obje imenice, no statisticki
test hi-kvadrat nije pokazao da postoje statisticki znacajne razlike medu dvjema
skupinama ispitanika u ovome smislu.

Dakle, s obzirom na to da veéina ispitanika pridjev u jednini ispred i iza koordi-
niranih imenica veze samo uz jednu imenicu, a ne uz obje, treca hipoteza istraziva-
nja (H3), koja predvida da ¢e IG za primjere s pridjevom u jednini smatrati da se od-
nose na obje imenice, je pobijena, dok je cetvrta (H4), koja kaze da ¢e ST za primjere
s pridjevom u jednini smatrati da se odnose samo na jednu od imenica, potvrdena.

6. Zakljucci

Analiza rezultata procjene prihvatljivosti primjera s pridjevima u jednini i mno-
zini uz koordinirane imenice pokazala je kako su studenti u prosjeku dodjeljivali
nize ocjene od izvornih govornika, a zapazena je statisticki znacajna razlika kod
sedam od osam primjera s pridjevom u mnozini. Budu¢i da ne postoji sli¢cno istra-
zivanje na hrvatskome, tesko je zakljucivati o mozebitnom jezi¢nom prijenosu, no
to je svakako mogucnost koju bi trebalo ispitati. Svi primjeri s pridjevom u jednini
i oni s pridjevom u mnozini iza imenica prihvatljivi su svim ispitanicima, dok je
svima prihvatljiv samo jedan primjer s pridjevom u mnozini ispred koordiniranih
imenica (i to uvrijezeni izraz). Cinjenica da je studentima neprihvatljiv drugi oceki-
vano prihvatljiv primjer (simpdticos Paco y Lucha), vjerojatno je posljedica njihova
nedovoljna poznavanja jezika. Primjeri s pridjevom u jednini svima su prihvatlji-
viji kad su imenice apstraktne. Sukladno tomu, zakljuceno je kako je prva hipote-
za istrazivanja djelomi¢no potvrdena, dok je druga pobijena. Takoder, usporedba
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izvornih govornika prema varijabli zanimanja ukazuje na to da bi ona mogla za ovu
temu biti znacajnija od varijable materinskoga jezika, medutim zbog malog broja i
neravnomjerne distribucije potrebno je daljnje ispitivanje.

Analiza rezultata interpretacije primjera s pridjevom u jednini pokazala je kako
nema znacajnih razlika medu dvjema skupinama ispitanika te kako se ve¢ina odlu-
Cuje za interpretaciju u kojoj se pridjev odnosi samo na jednu imenicu, a ne na obje.
Prema tome, treca hipoteza istrazivanja je pobijena, dok je Cetvrta potvrdena.

Mozemo zakljuditi da je kod uporabe ovih konstrukcija, ako zelimo biti sigurni
da ¢e se pridjev uz koordinirane imenice interpretirati kao da se odnosi na obje,
najsigurnije pridjev staviti iza imenica i u mnozinu, iako ¢e neki govornici i pridjev
u jednini uz znacenjski povezane imenice interpretirati vezanim uz obje.

Tijekom analize postao je ocit preliminarni karakter ovog istrazivanja, jer je za
objasnjenje dijela rezultata potrebno ispitati veci broj primjera jednakih obiljezja.
Medutim, kod ovakvih upitnika klju¢no je ograniciti broj primjera, zbog toga sto
lako dolazi do zamora, pa bi razlicite tipove i ¢cimbenike bilo dobro podijeliti i ispi-
tati zasebno. Takoder, u budu¢im istrazivanjima trebalo bi na ve¢em broju primje-
ra ispitati utjecaj varijable apstraktno/konkretno, ispitati interpretaciju primjera u
kontekstu, kao i interpretaciju pridjeva u jednini uz imenice istoga roda.
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AGREEMENT OF COORDINATED NOUNS AND
ADJECTIVES IN SPANISH

An adjective in Spanish can be placed before or after the noun it modifies, and the
same is true for adjectives that accompany coordinated nouns. As a rule, an adjec-
tive behind coordinated singular nouns in Spanish is in the plural form, while an
adjective before them appears in singular and agrees in gender with the first noun.
However, an adjective behind coordinated singular nouns can be singular when the
nouns are semantically related and there are also cases of plural adjectives before
coordinated singular nouns (for example, in coined phrases or when coordinating
personal names). In this work we present the results of a quantitative research study
of acceptability judgements of different types of these constructions, as well as of
their interpretation — is the adjective referring to one or both coordinated nouns.
We compared the results from two groups of participants: native speakers from dif-
ferent Spanish speaking countries and masters level students of Spanish Language
and Literature from the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University
of Zagreb. For the native speakers we hypothesised that their results would be in
line with the reference grammars and that they would accept the examples with
plural adjective before the coordinated nouns only if they were formulaic phrases
(which was partially confirmed), while we assumed that the students would accept
all of the examples (which was not confirmed). Regarding the interpretation, for the
majority of the cases both groups judged that the adjective in singular form only
refers to one noun, not both, which confirmed the starting hypothesis about the
students, but refuted the one about the native speakers.

Keywords: coordinated nouns, Spanish, agreement of nouns and adjectives, ac-
ceptability judgement
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