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U radu se prikazuju i analiziraju suprotne recenice u hrvatskome crkvenoslaven-
skom jeziku. Utvrduje se hrvatski crkvenoslavenski inventar suprotnih veznika
u usporedbi sa sljede¢im latinskim veznicima, prilozima i tekstnim konektorima
koji mogu imati i suprotno znacenje: sed/set, verum, vero, at, at enim, autem,
atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum tamen /
verumtamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin na temelju grade
za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije i cjelovitih transliteracija
beramskih brevijara i misala dostupnih na mreznim stranicama beram.stin.hr.
Utvrduje se koji veznici uvode supstitucijske, a koji modifikacijske recenice te
odnos veznika i negacije. Analizira se polozaj veznika u surecenici u odnosu na
predlozak. Analizira se i pojava veznika u gradacijskim strukturama. Stanje u
hrvatskome crkvenoslavenskome usporeduje se sa stanjem u klasi¢cnome latin-
skome i u latinskim predlo$cima prijevodnih hrvatskih crkvenoslavenskih tek-
stova. Za biblijske se tekstove donosi i grcki tekst. Utvrdeno se stanje takoder
usporeduje sa stanjem u starocrkvenoslavenskome i suvremenome hrvatskome.

Klju¢ne rijeci: suprotne (adverzativne) recenice, suprotni tekstni konektori, gra-
dacijske recenice, hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagolji¢ni tekstovi

Uvod

Cilj je ovoga rada na temelju korpusa utvrditi inventar suprotnih veznika u hrvat-

skome crkvenoslavenskome i to na temelju usporednih korpusa: latinsko-hrvatsko
crkvenoslavenskoga i grcko-hrvatsko crkvenoslavenskoga, koji su dio korpusa za
izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR 2000-2021),
tj. usporedbom u prvome redu s latinskim veznicima, prilozima i tekstnim konekto-
rima koji se u literaturi navode kao suprotni. Osim utvrdivanja inventara veznika, cilj
je ispitati status pojedinih veznika koji se pojavljuju kao hrvatski crkvenoslavenski
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suprotni veznici. U radu se analizira poloZaj veznika u recenici u odnosu na latinski,
uporaba veznika supstitucijski i modifikacijski, mogucnost ispustanja predikata u
surecenici, uporaba veznika uz negaciju te pojavljivanje i status veznika u gradacij-
skim strukturama. Na kraju se usporeduje utvrdeno stanje sa starocrkvenoslaven-
skim na temelju rje¢nika Slovnik jazyka staroslovénského (Slovnik 1959-2016), gra-
matikama (Vecerka 2002 i Duridanov 1993) te sa suvremenim hrvatskim na temelju
suvremenih gramatika (Hudecek i Mihaljevi¢ 2017, Tezak i Babi¢ 2005, Raguz 1997,
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Bari¢ i sur. 1997) i rje¢nika Skolski rjecnik hrvatskoga jezika
(2012) i Mreznik.

U hrvatskim se gramatikama kao definicija suprotnih recenica navodi da se ta-
kvim recenicama ,izri¢e odvojenost, razli¢itost ili nepodudarnost sadrzaja surece-
nica“ (Hudecek i Mihaljevi¢ 2017: 147), tj. ,sadrzaj jedne surecenice suprotstavlja
(se) sadrzaju druge” (Tezak i Babi¢ 2005: 259). U svim se gramatikama suvremenoga
hrvatskog jezika kao suprotni veznici pojavljuju a, ali, nego, no i vec, a u nekim se
gramatikama navode i ipak, dok, medutim, samo, opet, ma, ama, tek, gdje, gdjeli,
kud, kudli, kamoli, nekmoli (ili kombinacija veznika a s nekim od suprotnih priloga)
(usp. Raguz 1997: 386, Baric i sur. 1997: 461). U Tezak-Babicevoj se gramatici (2005:
259) istice da ,ako surecenice imaju isti predikat, on se u drugoj moze izostaviti®.

2. Korpus i metodologija

Korpus za ovaj rad sastoji se od jednoga fizickog i jednoga racunalnog korpu-
sa. Prvi je korpus za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije
(RCJHR 2000-2021). Dosad su objavljeni svesci rje¢nika od a do i. Rje¢nik nastaje
na temelju 60-ak hrvatskoglagolji¢nih tekstova koji su ekscerpirani u dvama korpu-
sima — jedan je mjesni, u kojemu su rijeci poslozene prema spomeniku u kojemu su
potvrdene, a drugi je azbucni, u kojemu su rijeci azbu¢no poredane. Oba su korpusa
papirnata i jos nisu do kraja digitalizirana i nisu pretraziva osim ru¢no. Na svakoj je
cedulji ispisana rije¢ na cirilici, odreden joj je oblik, naveden je spomenik u kojemu
se nalazi tekst, hrvatska crkvenoslavenska recenica i latinski ili rjede grcki uspo-
redni tekst ako je utvrden. Osim toga postoje tri geslara — latinski, grcki i hrvatski
crkvenoslavenski u kojima se ne navode primjeri, nego samo istovrijednice na osta-
lim dvama jezicima. Vise o tome rje¢niku u Simi¢ (2017) i Vukoja (2014). Drugi je
korpus u kojemu su trazeni primjeri korpus koji se izraduje pri Znanstvenome cen-
tru izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo.! To je racunalno pretraziv korpus u koji su
zasad unesena dva beramska brevijara i jedan beramski misal. Korpus je dostupan
na stranici beram.stin.hr.

! Vise o Znanstvenome centru izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo na zci.stin.hr.
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Prvi je korak u ovome radu pretraga latinskoga geslara u kartoteci RCJHR, u
kojemu su se trazile istovrijednice sljedecih latinskih veznika, priloga i tekstnih ko-
nektora koji mogu imati i suprotno znacenje:* sed/set, verum, vero, at, at enim, au-
tem, atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum tamen
/ verumtamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin. Kad je utvrden in-
ventar veznika, analizirani su primjeri koji se nalaze u azbu¢nome korpusu. Primjeri
su zatim traZeni i u bazi beram.stin.hr. Iz te su baze izvuceni i statisticki podatci
koji se donose u zakljucku. Pri izradi rada istrazeni su svi primjeri koje je pretraga
dvaju korpusa pronasla, a navode se reprezentativni primjeri, uglavnom iz korpusa
RCJHR jer on donosi raznovrsnije tekstove. Veznici a, ali, da i Ze obradeni su u
RCJHR, ali se u rje¢ni¢koj obradi navodi samo da je rije¢ o suprotnim veznicima
i primjeri njihove uporabe te se u ovome radu nastoje podrobnije opisati i njihova
svojstva. Za biblijske se tekstove, koji su ve¢inom prevedeni s grckoga, u ovome
radu navodi i greki predlozak.

U ovome se radu suprotne recenice u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku
prikazuju prema vezniku koji se u njima pojavljuje, za svaki se navode grcke i latin-
ske istovrijednice, opisuje se njihova uloga i donose primjeri uporabe.

Dva su osnovna tipa suprotnosti u nezavisnim recenicama supstitucija i modi-
fikacija.* U supstituciji drugim se dijelom recenice zamjenjuje neki receni¢ni ¢lan
iz prvoga dijela recenice. Primjer je takve suprotnosti: Nije dosao Marko, nego (je
dosao) Ivan. U njoj se Marko iz prve surecenice zamjenjuje s Ivanom iz druge sure-
Cenice. U literaturi se katkad za takav tip suprotnosti upotrebljava i naziv ekskluziv-
na. Druga je vrsta suprotnosti modifikacija, koja se katkad naziva i neekskluzivna,
u kojoj se dio izraza iz prve surecenice ne zamjenjuje, nego se modificira, kao sto
je u primjeru Napravio sam posao, ali nisam u njemu uzivao. U nekim se jezicima
razlika u tim dvama tipovima jasno vidi s obzirom na raspodjelu veznika u njima,
primjer su njemacki, u kojemu se razlikuje uporaba supstitutivnoga sondern i modi-
fikacijskoga aber, i $panjolski, u kojemu je supstitutivni veznik sino, a modifikacijski
pero (usp. Pinkster 2021: 680).

3. Suprotne reCenice u latinskome

Bududi da je pocetna tocka u analizi stanje u latinskome i s obzirom na to da je
vec¢ina hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova prevedena s latinskoga ili prilagodena

2 Inventar suprotnih veznika i tekstnih konektora dobiven je pretragom razlicitih izvora — Gortan,

Gorski, Paus 1993: 158, Pinkster 2021, Marevi¢ 1997 i 2000 te mreznih stranica https://logeion.uchica-
go.edu/lexidium i https://archives.nd.edu/words.html.

3 V. npr. Ducrot i Vogt 1979: 317-318, Kroon 1995: 210-217, Pinkster 2021: 686.
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prema latinskomu izvorniku, ukratko ¢emo prikazati suprotne recenice u latinsko-
me. Za detaljniji opis stanja u latinskome vidi Pinkster 2021: 680-689, 1172-1193.

Najcesci su latinski suprotni veznici sed, verum i ceterum. Sed je glavni suprotni
veznik tijekom ¢itave povijesti latinskoga jezika. Verum se pojavljuje od najranijih
razdoblja, ali je rijedak u kasnijim razdobljima i izostaje u mnogih autora i djela.
Ceterum se pojavljuje kao suprotni veznik u Salustija i kasnijih autora, ali se sma-
tra rijetkim (Pinkster 2021: 680). Pinkster (2021: 680) isti¢e da se sva ta tri veznika
mogu pojaviti i kao tekstni konektori. Sa suprotnim znacenjem u latinskome se po-
javljuje i veznik autem, koji se ¢e$ce pojavljuje kao tekstni konektor (Pinkster 2021:
682). Veznik sed moze se pojaviti i kad je prvi dio recenice pozitivan, u tome je
slu¢aju vec¢inom rije¢ o modifikaciji, npr. Pacis equidem semper auctor fui sed tum
sero. ‘Uvijek sam se zalagao za mir, ali tada je ve¢ bilo kasno, i kad je prvi dio rece-
nice negativan, kad je rije¢ o supstituciji, npr. Non ego erus tibi, sed servos sum. ‘Ja
nisam tvoj gospodar, nego tvoj rob’ Kad se Zeli dodatno naglasiti suprotnost izmedu
dviju surecenica, dodaju se quidem ‘zaista, dakako, doduse’, ommnino ‘sasvim, uopce,
bas, dakako’ ili sane ‘zaista, doista, bas, upravo, dakako’ u prvu surecenicu ili tamen
‘ipak, opet’ ili vero ‘uistinu, dakako, zaista, ipak’ u drugu surecenicu (Pinkster 2021:
683). Kao istoznacnica se veznika sed u nekim kontekstima navodi i prototipno nije-
¢ni pogodbeni veznik nisi.* Veznik verum pojavljuje se u znatno manje tekstova.
Pinkster (2021: 684) istice da se pojavljuje u istome kontekstu kao veznik sed, ali
znatno Ce$¢e nakon nije¢ne prve recenice. I u recenicama s veznikom verum su-
protnost se povecava s pomocu quidem, omnino ili sane u prvoj recenici ili tamen u
drugoj. Veznik ceterum kao suprotni je veznik potvrden u latinskoj prozi od Salusti-
jeva Rata s Jugurtom, a Pinkster (2021: 685) istice da je tada bila rije¢ o knjizevnoj
inovaciji. U rec¢enicama u kojima se pojavljuje veznik ceterum prva surecenica moze
biti i nijecna i jesna. Kao nacin isticanja suprotnosti pojavljuje se samo quidem u
prvoj surecenici. Autem se uglavnom pojavljuje kao tekstni konektor, ali katkad se
upotrebljava i kao modifikacijski veznik (Pinkster 2021: 682). Autem se kao veznik
ne moze upotrebljavati supstitucijski. O razlici u znacenju izmedu sed i autem v.
Hand (1829: 559). Rjede se pojavljuju i drugi suprotni veznici. Francuski suprotni
veznik mais dolazi od latinskoga priloga magis ‘vise, koji se katkad upotrebljava u
suprotnome znacenju (Pinkster 2021: 682). U Petroniju se kao suprotni veznik kat-
kad pojavljuje i immo (Pinkster 2021: 682).

U ponekim se kontekstima u suprotnome (ili prividno suprotnome, tj. adverza-
tivno-kopulativnome) znacenju pojavljuju i prototipno sastavni veznici, npr. et.

Veznici verum i autem prototipno dolaze na drugome mjestu u recenici, za razli-
ku od ostalih veznika koji se pojavljuju na pocetku druge surecenice.

4 Vi$e o suprotnome zisi u Galdi 2016.
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U gradacijskim strukturama u prvoj surecenici pojavljuju se non modo, non so-
lum, non tantum ili non tantummodo ‘ne samo, a u drugoj je recenici veznik ili sed ili
verum pojacan rijecju etiam ili rjede quoque ‘takoder’ (Pinkster 2021: 686—-687). Od
Livija nadalje non i modo ne moraju u recenici biti jedan do drugoga. U gradacijskim
je recenicama Cesto u drugome dijelu recenice relevantnija ili vaznija informacija
nego u prvoj (Pinkster 2021: 687).

Veznici sed, verum i ceterum sa suprotnim se znac¢enjem mogu pojaviti i kao
tekstni konektori. U toj se ulozi pojavljuju i at, atqui, autem te do neke mjere ast,
contra, nihilominus, tamen i vero, a ti se konektori mogu i kombinirati. Rosén (2009:
356-7) istice razliku izmedu ¢istoga suprotnog znacenja konektora tamen i znace-
nja konektora sed, koji je i suprotni i adjunktivni.

4. Veznik a

Prvi je veznik ¢iju ¢emo uporabu prikazati veznik a, kojemu su latinske isto-
vrijednice autem, vero i et, a gréke 8¢, kai. Dakle, veznik a ne pojavljuje se kao
istovrijednica naj¢e$¢emu latinskom suprotnom vezniku sed, a ¢injenica da je isto-
vrijednica latinskoga et i grékoga kai, koji su prototipno sastavni veznici, govori o
bliskosti toga veznika sastavnomu znacenju, tj. taj se veznik ¢esto upotrebljava kao
adverzativno-kopulativni. Kao suprotni veznik u hrvatskome crkvenoslavenskome
on je uglavnom istovjetan sa suvremenim hrvatskim veznikom a kao u primjeru:
ed’ni se placu a drugi se vesele COxf 29d — usp. hrv. jedni placu, a drugi se vesele,
b(og)r bo na n(e)b(e)seh’ est” a ti na z(e)mli BrVO 364b 6 0edg év 1@ odpavd kai ov
émi A NG Deus enim in caelo est et tu super terram Eccl 5,1. U nekim je primjerima
bliza hrvatska istovrijednica veznik ali iako je i veznik a prihvatljiv: nebo i z(e)mla
préidet’ asl(o)v(e)sa moé ne imut’ préiti MVat, 1d 6 o0pavog kai 1y yi) tapeeboovral,
oi 8¢ Aoyot pov ov pn mapelevoovtat caelum et terra transibunt: verba autem mea non
transibunt L. 21,33 — biblijsko je mjesto na hrvatski prevedeno kao: Nebo ce i zemlja
uminuti, ali moje rijeci ne, nece uminuti.’, ali je prihvatljiv i prijevod Nebo ce i zemlja
uminuti, a moje rijeci nece. U Gadzijeva i dr. (2014: 350) medu trima primjerima su-
protnih recenica pojavljuje se jedna recenica s veznikom a: inie est’ sp(a)sel’ a sebe
li ne mozet’ sp(a)sti MVat, 81d, za koju se navodi da je rije¢ o biblijskome mjestu
Mk 15,31. Greki tekst glasi: GAAovg éowoev, Eéavtdv ov Svvatar cdoay, a latinski: Alios
salvos fecit; seipsum non potest salvum facere, $to znaci da u tome slucaju hrvatski
crkvenoslavenski veznik a nema latinsku istovrijednicu, a i na suvremeni je hrvat-
ski recenica prevedena asindetski. Veznik a vrlo se Cesto pojavljuje i kao adverza-
tivno-kopulativni veznik kao u primjerima: véduée éko skrpb’ trppénie spdévaet’
a trppénie iskusenie a iskusenie Ze upvanie a upvanie ze ne postizdaet’ BrVO 85c¢

° Prijevod je preuzet sa stranice https://biblija.ks.hr/.
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eidoTeg &Ly OAYIg Dopoviy katepydletal, 1) 8¢ Dopovn Sokiuny, 1) 8¢ Soktur) EAmtida:
1 8¢ é\mig o0 kataiwoxvvel, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia
autem probationem, probatio vero spem, spes autem non confundit R 5,3-5; noCp
uspé a d(p)nb priblizi se MVat, 1b, onb da zrit’ tvoee glavi a ti da zrisi ego peti BrVO
131a, negova su nebesa a moé e zemla CGrs 6v.

U hrvatskome crkvenoslavenskome veznik a ne stoji na mjestu na kojemu se
nalazi suprotni veznik u latinskome ako je istovrijednica latinskoga autem, vero ili
grékoga 6¢, koji u latinskome i grckome dolaze na drugo mjesto u surecenici, tj. on
ne moze biti zanaglasnicom.

Veznik a katkad se pojavljuje u kombinaciji s ¢esticom bo u prvome dijelu rece-
nice, u tome je sluc¢aju kombinacija bo... a istovrijednica latinskoga quidem... au-
tem, quidem... vero, enim... autem i grékoga pév... 8¢ i ydp... 8¢. Latinski quidem i
enim te greki pév i yap uglavnom sluze za pojacavanje suprotnosti. Pritom Cestica bo
uglavnom stoji na mjestu latinske ili grcke rijedi, tj. na drugome mjestu, dok veznik
a ne prati latinski i gréki polozaj. Primjeri su: d(u)hs bo bed’r” est” a plbt’ nemoéna
MVat, 74c¢ 10 pév mvedua mpobuuov, 1) 8¢ oap§ doBevig spiritus quidem promptus est
caro autem infirma Mt 26,41; béste bo inogda tma a nine Ze svét’ o g(ospod)é MVat,
44c fjte yap mote okOTOG, VOV 8¢ 9©G év Kupiw eratis enim aliquando tenebrae nunc
autem lux in Domino E 5,8; ova bo smrt’ telo ubiéet’ a ova smrt’ velé gorsa e(stp)
nego mi bi od’ brat’e COxf 19b.

Veznik a pojavljuje se i kao supstitutivni veznik u recenicama u kojima je prvi dio
jesan, a drugi nijecan. U tim se slucajevima pojavljuje s nije¢nicom ne. Kombinacija
a ne istovrijednica je latinskoga et non, nonne et ili samo non te grckoga: kai ovk,
Kal pn, ovxi xai. Primjeri su: rastrbgnéte sr(pd)ca vasa a ne riz’ vasih’ BrvVO 157b,
da postidet se progonecei me bes pravdi a ne postizd se az’ da uboet se oni a ne
ubot se azb BrVO 214c, spgrésise emu a ne s(i)nove ego CPar 130v; togo radi p(e)
trb ot kam(e)ne ime priéts a ne k(a)m(e)nb ot p(e)tra BrVat, 135c ideo Petrus a petra
non petra a Petro, ta stvori ni a ne mi sebe MVat, 24a avtog €émoinoev Hudg kai ovy
NUELS ipse fecit nos, et non ipsi nos Ps 99,3, mi rods Zidove a ne stran’ grésnici BrvVO
121d nos natura Iudaei et non ex gentibus peccatores, azb esamb Cr'vb a ne ¢(lové)kn
RegBen 16b ego autem sum vermis et non homo. U drugome je dijelu suprotne rece-
nice s veznikom a predikat katkad ispusten ako je podudaran s predikatom u prvoj
surecenici, tj. dolazi do pojave koja se naziva sazimanjem (engl. gapping).

Veznik a u hrvatskome se crkvenoslavenskome rjede pojavljuje i kao prototipno
sastavni veznik (usp. Ceski) i to kao istovrijednica latinskoga sastavnog veznika et i
grékoga kai: ni li to s(i)nb osipove a mati e nega m(a)rié CB¢ 36v, semu stol i tr')peza
i odr’ z(e)mla bé a mesa akrid’ i med’ divi Fglab, 1d, adam’ oce Zive .dz. (=8) satp
let’ i rodi .j. (=30) sinov’ a .j. (=30) h’¢eri CZg 35r vixit annos DCCC et genuit filios
XXX et filias XXX.
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Kombinacija veznika a i pojavljuje se i gradacijski, npr. proévlase bo im’ ocat’ a i
7’1¢b PsFr 128a; tr(e)petans stvorens a i boti se RitSegn 31r.

Rije¢ a u hrvatskoglagolji¢cnim se tekstovima pojavljuje i kao tekstni konektor na
pocetku recenice, osobito Cesto u zbornickim tekstovima, najcesce kao istovrijedni-
ca latinskoga autem. Katkad se pojavljuje u kombinaciji s Cesticom se, istovrijedni-
com latinske Cestice ecce ‘evo” a se m(i)sa FgSpal 1d; a se kan’tika ot moiseé pr(o)-
r(o)ka RegBen 20b. Kao pojacajna Cestica a se pojavljuje i u pogodbenim i dopusnim
recenicama u primjerima: ako li to biskup’ naidé da ga ne moré résiti a tada ga posli
k papé CPet 141v; i kada budé otrésen’ ot klétvi a tada i ot bézrédié otrésen” e CPet
146r; ako v lice udrut’ te a ti obrati drugo udriti RegBen 15b. Moze biti upotrijeblje-
na i adverzativno-adjunktivno u naraciji, npr. a é ni¢ i ubog’ esbm’ b(oz)e pomozi me
CPar 142v; a sluge privedos$e e i mpriti §’ nimi v’ crik’v’ g(ospod)ntt COxf 29a; a muzi
gredudi sb nims stoéhu divece se FgGrs 4v; a vitezi vedo$e ego vnutars v’ dvors pri-
tvor’'ni CPar 251v; a oni drzeée i(su)sa vedose h’ kaifé arhierétt CPar 241yv, ili upitnim
re¢enicama: a kamo hocesi iti ot nas’ CLab 17¢, a mi k(a)ko moremo ne ustrasiti se
kada v t(o) zlo vpademo CB¢ 73a. Kao tekstni konektor katkad se pojavljuje i kao
istovrijednica latinskoga sed. Katkad je istovrijednica i latinskoga ergo, itaque i nam
sa zaklju¢nim ili eksplikativnim znacenjem.

Rije¢ a obradena je u RCJHR (2000: 1-2) kao suprotan veznik; adverzativno-ko-
pulativan, pri ¢emu se posebno izdvaja sveza a ne; sastavni veznik, pri ¢emu se po-
sebno izdvaja sveza a i, koja moze imati gradacijsko znacenje; jednom kao namjerni
veznik; afektivna cCestica ili uzvik, osobito u pripovijedanju ili upitnim izricajima.

U Slovniku za veznik a stoji da je uglavnom istovrijednica latinskoga autem i
vero, ali navodi se da je rijetko istovrijednicom i latinskoga sed, et i at. Istic¢e se da
moze imati i dopusno znacenje, za koje se navode Ceske istovrijednice ackoliv ‘iako’ i
a zatim ‘a ipak’ U hrvatskome crkvenoslavenskom korpusu nisu potvrdeni primjeri
u kojima bi veznik a bio istovrijednicom latinskoga ili grckoga dopusnog veznika.
Medutim, niz je primjera i u hrvatskome crkvenoslavenskome u kojima je vidljiva
bliskost suprotnoga i dopusnoga znacenja. Primjer je toga: ti u tvoga brata oci rozgu
ili osp vidisi a v svoems br’vna ne vidisi RegBen 64, tj. blisko je hrvatsko znacenje
Sto gledas trun u oku brata svojega, a brvna u oku svome ne opazas? i Sto gledas trun
u oku brata svojega iako brvna u oku svome ne opazas? Tomu su bliski i primjeri:
n(e)bo i z(e)mla mimoidets a sl(o)ve(s)a moé ne préidut’ ve véki FgEpist caelum et
terra transibunt verba autem mea non transibunt; sin bozi jesam a bog ne imat sina
CTk 91r. O bliskosti s dopusnim znacenjem svjedoci i ¢injenica da je u hrvatskome
crkvenoslavenskome a kao tekstni konektor katkad istovrijednica latinskoga tamen
u znacenju ‘pa ipak; npr.: a na bl(a)ge dni trpite do mise RegBen 23b in diebus tamen
solemnibus usque ad missas sustineant. U Slovniku se istice da je, kao i u hrvat-
skome crkvenoslavenskome, kombinacija a i gradacijska, ali se za nju navodi da se
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rijetko pojavljuje. Za kombinaciju « se istice se da bi se moglo govoriti o afektivnoj
Cestici ili vezniku sa znacenjem istovrijednim ceskomu a hle ‘i evo, i gle!

Veznik a kao veznik se suprotnih recenica navodi i u gramatikama starocrkve-
noslavenskoga (Duridanov 1993: 471-472). Kao veznicko sredstvo u suprotnim re-
¢enicama veznik a pojavljuje se samostalno ili u kombinaciji a ne ns. Za veznicko
sredstvo a ne ne navodi se i da se pojavljuje u gradacijskim rec¢enicama. Veznik a
naveden je u primjerima suprotnih recenica kojima se izrice razlika (blg. pasiuuue):
ovs ze kolénoma lice pokreivase . a druger nice zadphnése se (Sup 466.12), neuskla-
denost/diskrepancija (blg. recwomsemcmaue): jedinb ze venide . a boists vidéti vb
skovradé samogo tretija (Sup 157.29) i gradacijska suprotnost (blg. rpapanonHo
nporusonocrassHe) kad se jace istice drugi dio u odnosu na prvi s primjerima: a
rozdsstvo jego vbsemu slovu odolé . a i otp groba i ishods préide vbsego pompisla
(Sup. 501.16), a aste i jedin® bi beilb ¢udimsin . dovsléase nasei silé odoléti . a ne np
toliko mnozbstvo (Sp. 82.30). Taj je veznik kao suprotni dobro potvrden i u Vecerki-
noj gramatici (Vecerka 2002: 85).

O vezniku a u suvremenome hrvatskom jeziku u Sili¢-Pranjkoviéevoj gramatici
(2005: 325) pise da ima znacenje kontrasta u najsiremu smislu, a u Mrezniku se za
taj veznik kaze da izrazava manji stupanj suprotnosti. U hrvatskome crkvenosla-
venskome iz navedenih je primjera vidljivo da veznik a izrazava supstitucijsku su-
protnost u kojoj su najce$¢e suprotstavljene i pojedine rijeci, npr. oni — azo, duhv
— plvty, bvdvry — nemocan...,* ali se Cesto njome izrazava i adverzativno-kopula-
tivno znacenje, $to potvrduje tvrdnju da je rije¢ o manjemu stupnju suprotnosti. U
Sili¢-Pranjkovicevoj se gramatici (2005: 325) isti¢e da u suvremenome hrvatskome
veznik a ,povezuje dvije surecenice koje imaju istu sintakticku vrijednost, koje su
istoga ranga, pa zato imaju paralelno sintakticko ustrojstvo. To je razlog $to se u
suprotnim recenicama s tim veznikom moze u pravilu zamjenjivati red surecenica,
npr. Brat je pravnik, a sestra lijecnica prema Sestra je lijecnica, a brat pravnik! O
mogucnosti zamjenjivosti redoslijeda surecenica govori se i u MrezZniku: ,u pravilu
mogu zamijeniti mjesto bez promjene znacenja recenice.” U hrvatskome je crkve-
noslavenskome tesko utvrditi je li moguce zamjenjivati redoslijede recenica zbog
nepostojanja izvornih govornika i nepotvrdenosti potpuno jednakih recenica u ra-
zli¢itim redoslijedima. U gramatikama se suvremenoga jezika istice da je posljedica
ystrukturnoga paralelizma (ili, bolje, antiparalelizma) medu surecenicama takvih
suprotnih recenica ¢injenica da se podudarni elementi u pravilu eliminiraju, npr.
Ona je ustala rano, a on je ustao kasno prema Ona je ustala rano, a on kasno.”
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 325). Ta je tvrdnja valjana i za hrvatski crkvenoslavenski u

o Usp. ,Da su takve surecenice u odnosu kontrasta, vidi se i po tome $to obi¢no sadrzavaju i leksicke

jedinice koje su u izravnu kontrastu. U navedenome primjeru to su leksicke jedinice sestra nasuprot
brat, lijecnica nasuprot pravnik, ili npr. u recenici Mi smo usli, a oni izisli leksicka jedinica mi nasuprot
oni, usli nasuprot izisli.” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 325).
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kojemu je potvrdeno mnostvo primjera u kojima su podudarni dijelovi surecenica
takoder ispusteni, npr. spgrésise emu a ne s(i)nove ego. U Mrezniku se istice da je
veznik 4 sastavni kad povezuje recenice s razli¢itim subjektima, npr. Sunce je grijalo
a mi smo uzivali u pogledu. U hrvatskome crkvenoslavenskome u nekim se primje-
rima u kojima je rije¢ o sastavnome a doista mijenja subjekt: ni li to s(i)np osipovs
a mati e nega m(a)rié CB¢ 36v, dok je u nekima subjekt isti: adam’ oée zive .dz. (=8)
satp let’ i rodi .j. (=30) sinov’ a .j. (=30) h’¢eri CZg 35r.

5. Veznik ali

U hrvatskim crkvenoslavenskim korpusima potvrdena je rije¢ ali, medutim ona
ima vise znacenja. To je u prvome redu upitna Cestica sa znacenjem ‘zar’ ili ‘zar ne’
kao u primjerima: ali ppsbé glava az’ esm’ protivu iidéom’ BrVO 320a; da ali azb
straz’ esm’ br(a)tu moemu BrVO 131d; ali mnisi da ne mogu umoliti o(t)ca moego
CPar 241r; ali ne slisisi éko vladaet’ adonié s(i)np ajitin’ BrVO 321a. Rije¢ ali pojav-
ljuje se u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima i kao rastavni veznik kao u primjerima:
siko druge an(tipon)i ke imu ps(al)mi ali versi povracaite se BrVO 236b; povi¢’ sina
tvoega ali z’da um’res COxf 30b; ako jém ali pem’ CAc 67v; ostanaks vlii v bacve
ali shrani RitSegn 52v; ali vsi ali néki del’ ih” MVat, 72b. Pojavljuje se i s rastav-
no-upitnim znacenjem kao u primjerima: ki veéi e(stp) ki siditp ali ki sluzite CPar
55r; ot sebe li samoga se govorisi ali ini tebi rése o mné CPar 262v; bole li es(tp) dati
crekvam’ ali sirotam’ CPet 26r. Ali se pojavljuje i kao pogodbeni veznik u primjeru:
ali mislite ubézati ot(p) ruki moee ... nori este CPar 293v iako se i u tome primjeru
moze tumaciti i kao upitni ili vrlo blisko upitnomu. Ali je rijetko i suprotni veznik,
istovrijedan hrvatskomu ali, latinskomu sed i grckomu 8¢, medutim takvi su primje-
ri vrlo rijetki: da ti ize nésutp ihp vidéli v telesehs da ali ot nihe npuceni i zit'e ihp
svrsemno BrN, 360c. Rijetko se pojavljuje i kao tekstni konektor s aditivno-adverza-
tivnim znacenjem: bratié Ze rese emu ali kamo se ho¢ deti ot nas CTk 85r. U obama
primjerima suprotnost nije posve neupitna, nego je znacenje blisko upitnomu.

Veznik ali u RCJHR (2000: 42—43) obraden je kao upitni veznik (premda je za-
pravo rije¢ o upitnoj Cestici); rastavi veznik; rastavno-upitni; pogodbeni; ali i suprot-
ni veznik.

U Slovniku veznik ali nije zasebno obraden, nego upucuje na veznik a, na odje-
ljak u kojemu se isti¢e da se kombinacija a /i ili a... [i upotrebljava za uvodenje reto-
rickih pitanja. Veznik ali ne navodi se kao suprotni veznik ni u Duridanov (1993) ni
u Vecerka (2002).

Za razliku od hrvatskoga crkvenoslavenskoga u suvremenome hrvatskome vez-
nik ali jedan je od najcesc¢ih suprotnih veznika. Za njega se u Mrezniku istice da se
njime izrazava izrazita suprotnost: neostvareno ocekivanje ili neostvarena poslje-
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dica. U Hrvatskome skolskom rjecniku (2012) za ta znacenja kao sinonim navodi se

veznik no. U Sili¢-Pranjkovicevoj se gramatici (2005: 325) istice da je u takvim rece-

nicama ,prisutan kontrast, ali surecenice takvih rec¢enica nemaju paralelno ustroj-

stvo i uglavnom se ne mogu medusobno zamjenjivati, a da se znacenje ne promijeni
«

(usp. Ne nosi sat, ali ga ima)! Istice se da je kontrast ,,u takvim recenicama zasnovan
na logickoj suprotnosti ili na znacenju dopusnosti (koncesivnosti).*

S obzirom na izrazito mali broj primjera suprotne uporabe veznika ali u hrvat-
skome crkvenoslavenskom korpusu tesko je jednoznacno utvrditi njegove znacajke.

6. Veznik da

Veznik da u hrvatskome je crkvenoslavenskome, kao i u hrvatskome opcenito, je-
dan od najprosirenijih veznika, osobito zavisnih recenica. Tako uvodi npr. namjernu,
pogodbenu, objektnu i posljedi¢nu recenicu.” Medutim, za razliku od suvremenoga
hrvatskoga u hrvatskome se crkvenoslavenskome pojavljuje i kao suprotni veznik
istovrijedan latinskim suprotnim veznicima sed, verum i vero, ali i at, quam i tamen.
U grékome se kao njegove istovrijednice pojavljuju: aANG, ydp, 6¢, kal. Veznikom da
najcesce se izrazava supstitucijska suprotnost. Pojavljuje se u re¢enicama u kojima bi
se u hrvatskome pojavio veznik nego, kad je prva recenica nijecna. Primjeri su njegove
uporabe: egda vsemogi b(og)p s vethim’ vragom’ bra se ne v’ svoem’ velicbstvé da v
nasem’ sméreni BrVO 39d; ki ni ot kr'vi ni ot pohoti put’skie ni ot pohoti m(u)zskie
da ot b(og)a rodise se RitKlim 158r; mimonesi ¢asu su ot mene da ne ¢a é ho¢u da ca
ti CPar 249r. Iz primjera je vidljivo da se podudarni dio strukture uglavnom ispusta.

Veznik da rjede se pojavljuje i u gradacijskim recenicama u kombinaciji: ne tvk-
mo — da, ne toliko — da (oée) i, ne li — da (oée i). Primjeri su takve uporabe: ne tal’mo
t(e)bé da v’sih’ ki su s’ tobu v’ toi tam’nici CB¢ 34v; i ne toliko da samb sebi §’kodi
daiinim’ hude obraze kaze RegBen 32a et non solum sibi inutilis est, sed etiam alios
distollit; ne toliko da ga prosahu s’ racunoms da oc¢e mu se i grozahu BrBar 523c
non solum pro hoc rationes allegant, verum etiam minas intentant; koludarp ne li v
sr(pd)ci umilenie drzi da va vsemp déli (pro téli) RegBen 17a si non solum corde mo-
nachus, sed etiam ipso corpore; ne li svoimp ézikoms zovi se huji da oce i v sr(sd)-
ci vérui se huji polagae se b(og)u RegBen 16b non solum sua lingua pronuntiet sed
etiam intimo crodis credat affectu humilians se.

Veznik da u RCJHR (2010: 237) obraden je kao veznik koji uvodi namjerne, zavi-
sno-upitne,® posljedic¢ne, izri¢cne, kopulativne ili adjunktivne (sastavne), suprotne,
rijetko gradacijske i uzroc¢ne recenice.

7 Vise o vezniku da u hrvatskome crkvenoslavenskome vidi M. Mihaljevi¢ 2004.

8 U hrvatskim su gramatikama takve recenice, kao i izri¢ne, uglavnom opisane kao podtip objektnih

recenica. O neuskladenosti opisa zavisnih recenica u hrvatskome (crkvenoslavenskome) i latinskome v.
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U Slovniku nije potvrdena uporaba veznika da kao suprotnoga veznika. Veznik
da ne navodi se kao suprotni veznik ni u Duridanov (1993). Veznik da navodi se u
Vecerka (2002: 85) kao suprotni veznik, ali u rijetkim slu¢ajevima s primjerom gla-
golaase Zrpti . da vb zrptvy mésto vlpschvovanijems svoim®s ognb prinese na chramms
(Su22.27-29). Veznik da u suvremenome hrvatskome ne moze biti suprotni veznik.

7. Veznik nb

Jedan je od najcescih hrvatskih crkvenoslavenskih suprotnih veznika veznik np,
koji se pojavljuje i u vokaliziranome obliku kao na. Taj je veznik najcesce istovrijed-
nica najcescega latinskog suprotnog veznika sed i grckoga aAld. Obicno se smatra
da je to hrvatska crkvenoslavenska istovrijednica hrvatskoga veznika no. Za veznik
no u gramatikama suvremenoga hrvatskoga istice se da je u znacenju podudarno-
me s veznicima nego i vec stilski obiljezeniji i rijetko se pojavljuje (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 326), a nesto je ¢e$¢i u znacenju veznika ali, ,a to znaci u onim suprotnim
recenicama za koje je tipi¢an dopusni odnos i u kojima prva surecenica ne mora biti
nije¢na“. U Hrvatskome skolskom rje¢niku (2012) veznik no smatra se sinonimnim
vezniku ali.

U hrvatskome crkvenoslavenskome veznik n» istovrijednica je latinskih veznika
sed, autem, at i grckih &ANG, Aowmov, 6¢, kai. Moze biti i supstitucijski i modifikacijski
veznik. Kad je rije¢ o supstitucijskome vezniku u kojemu je prvi dio recenice nije-
Can, istovrijednica mu je hrvatski veznik nego: ne splpga ¢l(o)v(é)komsb ns b(og)u
FgGrs 1r ovk éyevow avBpwmolg dANL Td Oe® non es mentitus hominibus, sed Deo
A 5,4; nismo bozi na esmo ap(usto)li ego CZg 101v; ne pogubih’ na okl(e)vetana
es(a)mp CB¢ 42r; ne dast mne ego g(ospod)s pogresti na g(lago)la mi CTk 90r; ne
das’te mi piti na pace daste mi oc’ta COxf 7b; ne umru na Ziv’ budu MVat, 186b;
ni pod’ zakonom’ biti s(i)na b(0)Zié na vr’hu zakona v samom’ zacelé naznamenal’
bi ni razoriti zakona pride ns ispleniti BrVO 310d nec sub lege esse Dei Filium, sed
supra legem in ipso principio designaret, nec solvi legem, sed impleri; ne sego na
barabu CPar 263v non hunc, sed Barabbam; ne ostavi mene dragi moi na poimi
me sb sobol kbmo idesi FgPaul 1b; ni budet’ svétlosti na t'ma kromés’naé i on'dé
ne budét’ rados’ti na trépét’ i pecal vélika i muka liita CPet 63v; tu néstb utésenié
na sl'zi CB¢ 72b, ne da placutb sebe na mene CZg 32r non se plangant sed me. Me-
dutim, veznik n» pojavljuje se i u modifikacijskoj ulozi uz jesnu prvu surecenicu. U
tim je primjerima njegova hrvatska istovrijednica ali: brate petre molitvami vasimi
vzmogoh’ na mnogo zla mi stvori$e muzi ti CZg 100r; nb se estb otve¢anie semu
FgTs 1b; na ceso izidoste vidéti MVat, 2c dAAa ti éEn\Oare idetv Sed quid existis
videre? Mt 11,8; béase ze muz’ krépk’ i bogat’ na prokazen’ MVat, 45c kai 6 avip fiv

A. Mihaljevi¢ 2022.
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Suvatdg ioxvt Aehempwiévog erat autem vir fortis et dives, sed leprosus 4Rg 5,1; ace i
t'mu péstu(ns im)ate n’p ne mnogie o(t)ce FgVind 2b ¢av ydap pvpiovg matdaywyovg
gxnre év Xplot®, AAN" o0 moAov¢ natépag nam si decem millia paedagogorum habe-
atis in Christo, sed non multos patres. 1C 4,15; mnozi ot plpka iz(drai)leva pristavise
pril'nuse imp na matatié i s(i)n(o)ve ego tvrdostanni stase BrVO 410d moAloi amo
Iopan mpog adTovg mpooiidbov kal Mattabiag kai oi viot adTod cvvrxOnoav multi de
populo Israel consentientes accesserunt ad eos, sed Mathathias et filii eius constan-
ter steterunt 1Mach 2,16; ¢r'na es(a)m’ na obrazita h'¢i er(u)s(oli)m’ska CPar 184v
nigra sum sed formosa filia lerusalem; tebé zali$na sutb na g(ospod)nimp nogamso
potrébna sute BrVO 226a tibi superflua sunt, sed Domini pedibus necessaria sunt.
Potvrdeni su primjeri i modifikacijskoga znacenja uz zanijekani prvi dio recenice.
U tome je slucaju latinska istovrijednica veznik autem: srebra i zlata neimam’ nb
eze ti imam’ se ti dam’ BrVO 258d dpyvptov kai xpvoiov ovy dmapxet pot: 6 8¢ €xw
100706 oot Sidwyt argentum et aurum non est mihi, quod autem habeo, hoc tibi do A
3,6. Autem se pojavljuje i kao istovrijednica tekstnoga konektora 7s: na potom’ toga
g'da vskrsnu préd’ vami grems v’ galilétt CPar 239v postquam autem resurrexero,
praecedam vos in Galileam. Kad je rije¢ o podudarnim receni¢nim dijelovima, oni
se mogu ispustati. Veznik no pojavljuje se i u supstitucijskoj kombinaciji ne tako
... na kao u primjeru: ako bi inako tvoriti hotile ne tako k(a)ko pops na tako kako
nevredniks budi osujensp RegBen 48a quod si aliter praesumpserit, non sacerdos sed
rebellio iudicetur. Kao i veznik 4, i veznik n» moze se pojavljivati s Cesticom bo u
prvome dijelu recenice kao u primjeru: edin’ bo ne obra¢eniem’ b(o)zstva v pl'tp na
priétiem’ ¢(ovéca)stva v’ b(og)s CPar 137a unus autem non conversione divinitatis in
carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. Medutim, u ovome slu¢aju bo nije
istovrijednica latinskih cestica koje pojacavaju suprotnost, nego tekstnoga konek-
tora autem. Veznik np takoder ne prati latinski polozaj kad je rije¢ o istovrijednici
latinskoga autem, koji se pojavljuje na drugome mjestu u recenici.

U Gadzijeva i dr. (2014: 350) medu trima primjerima suprotnih recenica dva su
primjera s veznikom ns. Za prvi je oznaceno da je veznik samo no: g(ospod)i nésam’
dostoéns da v’nidesi pod’ krove moi . na tak’mo r'ci sl(o)voms i iscéléets otroks moi
MNov 21b, za koji se navodi da je prijevod latinskoga teksta Mt 8,8, koji glasi Domi-
ne, non sum dignus ut intres sub tectum meum: sed tantum dic verbo, et sanabitur
puer meus, dakle, u tome je primjeru istovrijednica veznika np latinski veznik sed.
Greki tekst toga mjesta glasi: kOpte, 0Ok eipl ikavog tva pov 0o TV oTEYNY eloéAOng:
AANG pOvoV ime Aoy, kal iaBroetal 6 aig pov, dakle istovrijednica je veznik dANG. U
drugome je primjeru kao vezni¢kim sredstvom oznacena kombinacija n» obace: se
v rucé tvoi e(stp) . nb obace d(u)se ego hrani se BrN, 205c, za taj se primjer navodi
da je prijevod latinskoga teksta Job 2,6, koji glasi: Ecce in manu tua est: verumta-
men animam illius serva, tj. veznicko sredstvo nw obace istovrijednica je latinskoga
veznika verumtamen. To mjesto na grckome glasi: idov mapadidwyti oot adToV povov

388 Iy yoxiv adtod Stagvlago.
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Veznik nv pojavljuje se i u gradacijskim strukturama kao ne li... na i, ne takmo...
na i, ne edin... nv, na i. Primjeri su takve uporabe: i to ne li ima budi na i vsimp
sluzbenikoms molstira RegBen 35a et non solum ipsis sed et in omnibus officiis mo-
nasterii ista sit consideratio; ne takmo sié ne istaéi se na i taina svrSena vzglasa-
et se BrVO 225d nec tamen hoc vocat, et sacramento optime consonat; ne o hlébé
edinom’ Zivet’ ¢(lové)kp na o vspkom’ gl(agol)é ishode¢em’ iz’ ust’ b(o)zih” MVat,
30a ovk &1’ dpTw povw {Hoetal 6 &vBpwmog, AN émi mavTi PrjHaTt EKToPEVOUEVYW Sidt
otopatog 0eod non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo, quod procedit de ore
Dei Mt 4,4; k t(e)bé g(ospod)i vzovu ék(o) ogans snéstb krasnaé pustine i réka vz-
goré se i vsa d’réva stranb na i skoti i ovni BrVat, 210c mpog o€ kvpie Borjoopal &t
nop Avidwaoev T& wpaia TAG £pHoL Kai PAOE avijyev mavta T EOAa Tod dypod kai T&
Ktivn 100 nediov ad te Domine clamabo quia ignis comedit speciosa deserti, et flam-
ma succendit omnia ligna regionis, sed et bestiae agri J1 1,19-20.

U Slovniku se veznik ns pojavljuje sa slicnim znacajkama kao i u hrvatskome cr-
kvenoslavenskome. Navodi se da je u prvome redu rije¢ o suprotnome vezniku, naj-
Cesce istovrijednici latinskoga sed i grckoga dAN&. Znacenje suprotnosti veznika ns
u Slovniku se dijeli na dvije vrste. Prva je odredena kao: post enuntiationem negatam
vel post membrum enuntiationis negatum ‘poslije zanijekane surecenice ili poslije
zanijekanoga dijela recenice’ U tim je slucajevima rije¢ o supstitucijskoj uporabi
toga veznika. O tome svjedoci i ¢injenica da se kao njemacka istovrijednica navodi
tipicno supstitucijsko sondern. Druga je vrsta odredena kao cum notione limitativa
vel concessiva ‘s limitativnim ili dopusnim znacenjem’ Rije¢ je o modifikacijskome
znacenju. U tome je sluc¢aju njemacka istovrijednica aber. Rije¢ ns takoder se moze
pojaviti kao tekstni konektor.

U Duridanov (1993: 471-472) veznik se pojavljuje u obliku 7% ili no (iznimno
no) samostalno i kao dio veznickih sredstava a ne ns, no obace, ne tokomo / toko-
ma / toCvjo / prosto ... no i. Primjeri s veznikom n» navedeni su pod sljede¢im
znacenjima: neuskladenost/diskrepancija: vese bo svoje isplbni h(rp)s(ts) . n» ondb
jedinace prébsivaase vb zblé umé (Sup 420.4); supstitucija / zamjenska suprotnost
(blg. 3amecTuTeAHO MpoTHBONIOCTaBsIHKE): ne umréts bo dévica nb sppits (Mt 9.24,
Zogr.); restriktivna suprotnost (blg. orpannunteaHo nmporusomnocrassite) kojom se
drugim dijelom recenice ogranicava valjanost prvoga dijela: i vl Cisti este nb ne
vbsi (Jo 13.10, Zogr.); gradacijska suprotnost: i tomu umsbrssu . u groba jego vér’nii
stlbpb postavise veliks . nb i drévesa vbzdrastose . vbzvéstajosta izdalece grobs jego
(Sup. 532.10), a aste i jedinb bi beilb ¢udimpin . dovbléase nasei silé odoléti . a ne np
toliko mnozbstvo (Supr. 82.30), toze ne prosto slovess . keim®d . n'b i délesemp vinner
sptvori svoe uceniker (Supr. 358.5), dobré, jako ne tbCpjo bogpr préobidéls jesi . nb i
c(ésa)ré pohuli (Supr. 165.7). Taj je veznik kao suprotni dobro potvrden i u Vecerka
(2002: 82-84).
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U Sili¢-Pranjkovicevoj se gramatici (2005: 326) isti¢e da veznik no u suvremeno-
me hrvatskome sve viSe gubi ulogu suprotnoga veznika na razini recenice, a sve se
¢esce upotrebljava kao tekstni konektor istoznacan konektoru medutim.

8. Veznik Ze

Rije¢ Ze u hrvatskome je crkvenoslavenskome najcesce Cestica, ali pojavljuje se i
sa suprotnim znacenjem, kao istovrijednica latinskoga autem, vero, aliiet, at, etiam
i quoque te grckoga 8¢ i kai. Tim se veznikom uvodi modifikacijska suprotnost kao
u primjerima: d(u)h vistinu gotov’ est’ plpt Ze nemoc¢na MVat, 69d 10 uév mvedua
npdBvpov, 1y 8¢ cap& dobevnq spiritus quidem promptus est, caro autem infirma Mt
26,41; ace éziki ¢(lové)cskimi vzgl(agol)a i anj(e)lskimi labvi Ze ne imam’ bih’ méds
zvpnedi ili kumbal zvecae MVat, 23c¢ Eav 1aic yAwooag T@v dvBponwyv Aad® kai
TV dyyéhwy, dyammyv 8¢ un éxw, yéyova XxaAkog fx@v i kopPpalov dhaldlov si linguis
hominum loquar, et angelorum, caritatem autem non habeam, factus sum velut aes
sonans, aut cymbalum tinniens 1C 13,1; kaé est’ pol'za br(a)tie moé ace gl(agol)et’
kto véru iméti délp Zze ne imat’ BrVO 283b opera autem non habeat; mezdi eretici
(i) zbli katolici se kupno est’ éko eretici kriva véruit’ ovi Ze prava véruiice ne zivut’
tako ékoze véruat’ BrVO 112d illi autem vera credentes non vivunt ita ut credunt;
i v bédi toi s(i)na rodi ziva sama ze um’ri Clvan 116r; zac ti v’zvécasi pr(a)vdu mot
priemle zavét’ moi usti tvoimi ti Ze vznenavidé nakazanie moe i otvrze s(love)sa
moé vaspetb RegBen 6a tva ti o Sinyf] ¢ Sikaudpatd pov ... ov 8¢ épionoag matdeiav
quare tu enarras iustitias meas ... tu vero odisti disciplinam Ps 49,17. Cesto se po-
javljuje kao aditivno-adverzativni konektor na drugome mjestu u recenici. Primjer
je takve uporabe: po sarré ze privede avraamp het’turu BrN, 70a. Katkad se pojav-
ljuje i u rotaciziranome obliku kao re: pride re i nikodems ki prihodil’ bise k’ i(su)
su no¢’l prije nose smésenie mir’re i aloe CPar 266r H\0ev 8¢ Kkai Nikodnpog venit
autem et Nicodemus ] 19,39.

Veznik Ze moze se pojaviti i kao sastavni veznik kao istovrijednica latinskoga
-que. Primjeri su takvoga znacenja: o c(ésa)ru narods i Zeléni ihb kamen ze ugleni ize
tvorisi obeé vb edno pridi sp(a)si ¢(lové)ka egoze otb ilu zemle stvorils esi FgaNov
1d o rex gentium ... lapisque angularis; savplb ze zlobbstvovase vb cr(p)kve po do-
mom®s hode vlace Ze muze i Zenvi vbdaése v tpmpnicu FgGrs 3v.

Veznik ze, kao i veznik a4, pojavljuje se i u reCenicama u kojima je u prvome dijelu
bo. U tim je reCenicama kombinacija bo... Ze istovrijednica latinskomu guidem...
autem, quidem... vero, enim... autem i grckomu pév... 8¢, yap... 8¢: ibo hotéhu se
¢(lové)ci osnovati na ¢(lové)céhs gl(agol)ahu se az bo es(p)mb p(a)vl(o)ve az ze apo-
stolovb az ze ubo kifove BrVat, 135d éy® pév eip ITadlov, éyw 8¢ AToAA®, éyd 8¢
Kned ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephae 1C 1,12. U sli¢nim
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ze nemocna MVat, 69d 10 pév mvedua mpoBvpov, 1y 8¢ oapg aobevng Spiritus quidem
promptus est, caro autem infirma. Mt 26,41. Za razliku od vecine ostalih suprotnih
veznika Ze je zanaglasnica, pa prati latinski i gréki poredak i stoji na drugome mjestu
u recenici.

U RCJHR (2010: 536-537) rije¢ Ze, osim kao Cestica, opisana je i kao veznik sa
suprotnim znacenjem.

U Slovniku je rijec Ze opisana i kao veznik i kao Cestica. Kao veznik moze imati
i sastavno i suprotno znacenje. Navedeno je da moze biti i tekstni konektor, ¢esto s
blagim suprotnim znacenjem. Za ze kao suprotni veznik istaknuto je da mu je zna-
Cenje blisko sastavnomu. Dakle, znacajke su hrvatskoga crkvenoslavenskog veznika
podudarne sa znacenjima opisanima u Slovniku.

U Duridanovu (1993: 471-472) Ze se takoder navodi kao suprotni veznik sa slje-
dedim znacenjima: razlika: avrams rodi isaaka . isaks ze rodi iakova . iakovs ze rodi
itido i bratig ego (Mt 1.2 Asem), neuskladenost/diskrepancija: ozidahs swtvoriti mi
vino swtvori ze trpnije (Supr. 436.1), supstitucija / zamjenska suprotnost: molitva ne
omecitp prostenije Ze gréhoms vraga otpmecits (Supr. 407.17), restriktivna suprot-
nost: iméhg bo maslo ne obilbno ze (Supr 370.27). Zanimljivo je da je prvi primjer
koji se u Duridanovu pojavljuje kao primjer razlike, u RCJHR (2010: 537) obraden
kao adjunktivna cestica. Tesko je razgraniciti uporabu rijeci Ze kao adverzativnoga
tekstnog konektora i suprotnoga veznika. Ze je kao suprotni veznik potvrden i u
Vecerka (2002: 81, 89-90). U suvremenome hrvatskome rijec Ze ne postoji.

9. Veznik nego

Veznik nego iznimno je rijedak u suprotnome znacenju u hrvatskome crkveno-
slavenskome i potvrden je samo u zborni¢kim tekstovima. U veéini primjera nego se
pojavljuje kao Cestica s poredbenim znacenjem uz komparativ, i to najcesce u sveza-
ma vise nego, prije nego isl., a rijetko je suprotni veznik. Nego s komparativom uglav-
nom je prijevod latinskoga quam s komparativom. Kad je rije¢ o suprotnome ve-
znikuy, veznik nego uglavnom je istovjetan hrvatskomu vezniku nego. U hrvatskome
crkvenoslavenskome veznik nego supstitucijski je veznik. Pritom je prvi dio recenice
nijecni, a drugi jesni i re¢enice ne mogu zamijeniti redoslijed. Primjeri su: nikakore
ne poslusase zmié nego veéé raz’zizase se tacit las’tit kipece v nei COxf 19b; ne
imiGéa ufanié nego t'vot m(i)l(o)st’ CKlim 124r; é neboga ¢a me mati ne udavi ili v’
grobs ne ponese nego t(e)bi dopadoh é z’losri¢’'nica CB¢ 70a; ne hocemo tebé imiti
k(a)ko raba nego k(a)ko brata ili sina vzltblenago COxf 18a. Veznik nego katkad se
pojavljuje u kombinaciji ino nego... kao u primjerima: re¢e mi ni ovdi ino nego snig’
i groza COxf 6d; ni mi potreb’no ni¢e inoga nego s mirom’ jis'ti i piti COxf 2c. Rijec
nego moze imati i znacenje podudarno s hrvatskim prijedlogom osim: za¢ ne more
va ni vniti neg dite ko ima 10 let CTk 50v.
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U hrvatskome crkvenoslavenskome kao inacice se pojavljuju i oblici neZe i nere,
ali u korpusu ti oblici nisu potvrdeni kao suprotni veznik, nego samo uz komparativ.

Oblik nego nije obraden kao samostalan oblik u Slovniku. U Slovniku se pojavlju-
ju rijeci negoZe i negozeli samo uz komparativ i rije¢ neze, koja moze biti i uz kom-
parativ, ali i suprotni veznik s vrlo malim brojem potvrda. Kad je rije¢ o suprotnome
vezniku, navodi se da nema negativno znacenje. Vecerka (2002: 84) navodi oblik
neze kao rjedi suprotni veznik, ali navodi da prevladava uporaba uz komparativ.
Takoder, navodi da je vjerojatno rije¢ o bohemizmu.

Za suvremeni hrvatski veznik nego u Sili¢-Pranjkovicevoj se gramatici (2005:
326) istice da on izrazava tip suprotnosti koji ,se zasniva na suprotnosti izmedu
nijecne i jesne surecenice i na paralelizmu (ili antiparalelizmu) sintakti¢koga ustroj-
stva surecenica“ Takoder se istice da ,nije¢na surecenica mora biti na prvome mje-
stu. Obrnuti redoslijed uopce ne dolazi u obzir” U Sili¢-Pranjkovic¢evoj se gramatici
(2005: 326) takva vrsta suprotnosti naziva korekturom s objas$njenjem da ,se u ta-
kvim suprotnim rec¢enicama prvom surecenicom tvrdi nesto $to se drugom isprav-
lja, korigira."

10. Ostale prijevodne istovrijednice latinskih suprotnih veznika

Kao istovrijednice se latinskih suprotnih veznika pojavljuju katkad i druge rijeci,
najcesce Cestice i tekstni konektori kao $to su ubo, nine, obace, bo, ece, oée, zato, zac,
ibo, li i sl. te prijedlozi kromé i razvé. Ukratko e se analizirati neke od tih istovri-
jednica.

Rije¢ bo uglavnom se pojavljuje s uzro¢nim ili eksplikativnim znacenjem istovrije-
dnim hrvatskim naime i jer kao u primjerima: eda nisam’ é tebe dostoén’ gledati
eda ti esi d(u)h’ otidi ot mené é bo esam’ plt’ i kr(p)v’ sego ci¢ ne mogu trpiti tvoe
sl(a)vi COxf 15d. Moze biti i potvrdnom c¢esticom u znacenju hrvatskih wuistinu i
dakle kao u primjeru: grés'niku bo r(e)ce b(og)p zacp ti povédaesi opr(a)vdanié moé
CPar 45v 1@ 6¢ apaptwl® einev 6 0ed¢ iva ti o0 Syt T Sikatwpatda pov Peccato-
ri autem dixit Deus: quare tu enarras iustitias meas Ps 49,16. Medutim, bo je u
rijetkim primjerima istovrijednica latinskoga veznika sed s adverzativnim znace-
njem kao u primjerima: boézn’ nést’ v liibvi svr’$ena bo ltibv' vbn' mecet' boézn’ éko
boézn’ mucenie imat’ MVat, 133a ¢6Bog ovk Zotty &v T} dydmn, GAN' 1} Teleia dydm
EEw Pallet oV @oPov, TL 6 oPog kohaoty Exel timor non est in caritate: sed perfe-
cta caritas foras mittit timorem, quoniam timor poenam habet 1] 4,18, .d. Ze bi ot
nih® buih® a .d. mudréhs bui bo priemse svétilbniké svoe i ne vbzese sb sobot olié
FgSpal 1c mévte 8¢ €€ adt@v fjoav pwpai kai mévte @povipoL. ai yap pwpai AaBovoat
Tag Aapmadag avtdv ovk EAafov ped' éavtwv ENatov quingue autem ex eis erant fatu-
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oleum secum Mt 25,2-3. Katkad je bo upotrijebljen i kao tekstni konektor na pocet-
ku recenice kad je istovrijednicom latinskoga autem ili rjede latinskoga sed: ako bo
pl'ts slova b(0)zié ot pl'ti d(é)ve matere bila bi stranna k(a)ko mnozi eretici rése CPar
170v Sed si caro verbi Dei secundum carnem nascentis a carne virginis matris pro-
nuntiatur extranea; é bo postavlenn esbm’ kral’ ot nego nad’ sionoms goroa s(ve)-
tott ego CPar 9v éyw 6¢ kateotadnv Bacidedg O’ avtod £ml Ziwv dpog TO dylov adToD
ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum eius Ps 2,6—7;
vidése bo itida... CPar 260v 1idet 8¢ kai'Tovdag Sciebat autem et ludas ] 18,2. Rijec je o
zanaglasnici koja dolazi nakon prve rijeci u recenici te je stoga red rijec¢i podudaran
s latinskim u primjerima u kojima se u latinskome pojavljuje autem, koji takoder
dolazi na drugome mjestu u recenici. Rijec je obradena u RCJHR (2000: 204—206).

Rije¢ /i pojavljuje se s adverzativnim znacenjem u pogodbenim recenicama u
znacenju ‘a ako ne’! U tome je slucaju istovrijednica latinskoga autem i vero, ali po-
javljuje se i u recenicama u kojima nema latinsku istovrijednicu. Potvrdeni su pri-
mjeri iz zbornika i Regule sv. Benedikta: ako li ne stvorisi to zloi semrtitt umorim
te CZg 104v; ti razidut’ se éstp ako li ne budut’ nasié¢eni i por’mniit’ CPar 52r; ako
li tako pokazane ne popravit se ... ot molstira otvrzi se RegBen 42ab; ako li ne po-
pravit se vzdai mu se skazp regule RegBen 46a; ako li me ne poslusaesi mec¢’ moi
v’zgospod’stvuet’ plti tvoei COxf 25d.

Ibo se pojavljuje katkad sa suprotnim i dopusnim znacenjem istovrijedno hr-
vatskomu a ipak. To je istovrijednica latinskih etenim, sed, tamen, cum i grckih kai
yép, kaiye. Primjeri su takve uporabe: mno<z>icet brase se <sb> mnot ot Ginost<i
m>oee ibo ne prémogu mene FgKuk 1a kat yap ovk ndvvnOnodv pot etenim non po-
tuerunt mihi Ps 128, 2; vsa eliko recesi stvoru ti ... éko istino( blizika ti es(b)mpb ibo
ace estpb blizéi mene blizika ... a¢e poimets te to blago da blazéi budets BrvVO 465b
Kat ye £0Tv dyxlotelg yylwy vnep épé sed est alius me propinquior Ru 3,12; v’ neize
semr’ti podobaets sl(a)viti se o isp(o)v(é)di g(ospod)a n(a)Sego is(u)h(rest)a ibo v’
nei mislb moé vel'mi skrusaet’ se éko bog(a)tstvo moe BrBer, 160a tamen in eo mens
mea conteritur; otvetav’ avraam’ rece éko edinot poceh’ g(lago)lati da g(lago)li K’
g(ospod)u moemu ibo esm’ prah’ i popel’ BrVO 143b éyw 8¢ eipt yij kot omodog cum
sim pulvis et cinis Gn 18,27. Medu suprotnim veznicima u starocrkvenoslavensko-
me ibo navodi i Vecerka (2002: 88). Rije¢ je obradena i u RCJHR (2021).

Cestica ubo pojavljuje se kao zaklju¢ni i suprotni tekstni konektor. Pritom je prije-
vod latinskih konektora: autem, enim, igitur, vero, sed. Na tekstnoj razini uglavnom
ne izrazava prototipno adverzativno znacenje, nego aditivno-adverzativno. Primjeri
su: estb ubo b(og)p résnotivens BrVO 83c est autem Deus verax, a ti ubo vstani i
poidi na reku tigru CZg 31v tu autem surge et vade ad Tigris fluvium; mi ze ubo ladi
ego i ovce pastvini ego MVat, 24a fueig Aaog adtod kal mpoPata tfig voufis avtod
nos autem populus eius, et oves pascue eius Ps 99,3. Medu suprotnim veznicima u
starocrkvenoslavenskome ubo navodi i Vecerka (2002: 88).
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Veznik ale ve¢inom je pogodbeni veznik, istovrijednica hrvatskoga veznika ako,
koji se takoder pojavljuje u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima. Medutim, rijetko se
pojavljuje i s adverzativnim znacenjem podudarnim s adverzativnim znacenjem hr-
vatskih veznika dok ili docim.? U primjeru potvrdenome u korpusu rijec je o isto-
vrijednici latinskoga adhuc, a primjer glasi: sego vistinu résnago b(og)a egoze ¢u-
vbstvbnaé i neCuvbstvbnaé résna b(og)a poznase a¢e nevérni ijudéi i proci zsli b(og)a
i suc¢a ne znaQt’ BrVO 71a Et tamen hunc, quem Dominum omnia insensibilia ele-
menta senserunt,adhuc infidelium Iudaeorum corda Deum esse minime cognoscunt.

Suprotno znacenje uglavnom na tekstnoj razini ima i prilog vistinu, koji je u
tome znacenju istovrijednica latinskoga autem i vero, ali i drugih priloga kao $to su:
igitur, verumtamen, sane, videlicet, ergo, quoque, quidem itd. U tim primjerima vi-
stinu nema iskljucivo suprotno znacenje, nego cesto i aditivno ili zaklju¢no. Pritom
se taj konektor ¢esto pojavljuje na drugome mjestu u recenici, osobito kad je rijec
o istovrijednici latinskoga autem i vero, koji se tako upotrebljavaju i u latinskome.
Primjeri su takve uporabe: mi Ze vistinu m(o)litvi i sluzbé nastoéti budem’ BrVb,
34a fueig 8¢ TR mpooevyfj kal Tfj dakovia Tod Adyov mpookapteprioopev Nos vero
orationi et ministerio verbi instantes erimus. A 6,4; zn(a)menié vistinu véru@iéih' v'
me sié posleduiitp RitAc 5r onpeia 8¢ toig motevoaoty Tadta mapakolovdnoet Signa
autem eos qui crediderint, haec sequentur Mc 16,17. Katkad se takav vistinu pojav-
ljuje i u kombinaciji s bo: vistinu bo pr(a)vdni isp(o)v(é)det se imeni tvoemu CPar
120r Ay Sikatot éEopoloynoovtal 1@ Ovopati cov Verumtamen iusti confitebuntur
nomini tuo Ps 139,14. Rije¢ je obradena i u RCJHR (2000: 451-452).

Rije¢ obace takoder se pojavljuje u adverzativhome znacenju, najcesce kao tek-
stni konektor. Primjer je takve uporabe: o(t)¢e moi ace vzmozno est’ da mimoidet’
ot mene casa sié obace ne ékoze az’ ho¢ii na ékoze ti hocesi o(t)ce MVat, 74c mAiv
oV WG €yw BEAw GAN" wg o0 Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. Mt 26,39.
U Gadzijeva i dr. (2014: 350) medu trima primjerima suprotnih recenica pojavljuje
se jedan u kojima je veznicko sredstvo np obace. Veznicko sredstvo na obace po-
javljuje se u suprotnim recenicama i u Duridanov (1993: 471) i Vecerka (2002: 81).
Rije¢ ob6auye i danas postoji u bugarskome, uglavnom kao istovrijednica hrvatskoga
medutim.

U sli¢noj se ulozi kao tekstni konektor koji katkad ima i suprotno znacenje po-
javljuje i rije¢ obakw, uglavnom kao istovrijednica latinskoga tamen ‘ipak; $to znaci
da ima i dopusnu sastavnicu u znacenju. I tu je suprotnost poja¢ana kombinacijom
te rijeci s nb: nb obak’ k ppklu otvlécesi se v glubinu rova BrVO 35d viv 8¢ €ig ddov
katafrion kai &ig & Oepélia tig yiig Verumtamen ad infernum detraheris in profun-
dum laci Is 14,15. Ta se kombinacija pojavljuje i unutar recenice: tag'da potribu usi-

o Usp. Bari¢ i sur. 1997: 463.
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lens pocivase na obake vsimi rizami oblacens ostaése BrBar 445c¢ tunc necessitate
compulsus.

Veznik i rijetko se pojavljuje sa suprotnim znacenjem kao istovrijednica latin-
skoga takoder prototipno sastavnoga veznika ez. Primjer je takve uporabe: oruziem’
pravdi desnim’ i $uim’ slavot i ¢pstitt huleniemsp i ohvaleniem aki Ibst'ci istinni ki
ne znaemi i poznaemi éko umiratiée u se zivi esbm’ éko nakazaemi i ne umiraemi
éko skr’bece vspgda ze radutice se BrVO 118cd 8t t@v dmhwv Ti¢ Stkatoohvng T@v
SV kal dplotep®dv, St SOENG Kai dtipiag, St Suoenpiag kal edENiag: O TAAvOL Kal
4An0eis, g dyvoovpevol kal EmyvwokOpevol, d¢ amobvijokovteg kal idob (@pev, dg
naudevopevol kal pn Bavatovpevol, g Avovpevol det 8¢ xaipovteg per arma iustitiae
a dextris et a sinistris, per gloriam et ignobilitate, per infamiam et bonam famam,
ut seductores et veraces, sicut qui ignoti et cogniti, quasi morientes, et ecce, vivimus,
ut castigati et non mortificati: quasi tristes semper autem gaudentes 2C 6,7—10; ne
moiséi li dal’ est’ vam’ zakon’ i niktoZe ot vasb tvorit’ zakona MVat, 56a kai 005eig £§
DHOV TOLET TOV VOOV et nemo ex vobis facit legem ] 7,19; éko mnozicel hotéh’ priti
k vams i v'zbraneno mi b(i)si daze doselé BrVO 81d kai éxwA0Onv &xpt tod dedpo et
prohibitus sum usque adhuc R 1,13. Veznik i obraden je i u RCJTHR (2018: 122-127).

11. Gradacijske reCenice

U nekim se gramatikama suvremenoga hrvatskog jezika posebnim tipom su-
protnih recenica smatraju i tzv. gradacijske recenice (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 326
te Hudecek i Mihaljevi¢ 2017: 148). U Sili¢-Pranjkovicevoj se gramatici (2005: 326)
te recenice dijele na dva tipa — korelativne s veznickim izrazom ne samo... nego (vec)
i te nekorelativne s veznickim izrazima a kamoli, a nekmoli. U toj se gramatici isticCe
da ,Suprotnim takve recenice pripadaju zato §to se u njima susrecu tipi¢ni veznici
suprotnih recenica nego, vec (rijetko i no) te a, iako u takvim recenicama nema zna-
¢enjske suprotnosti medu surecenicama, nego je na djelu usporedni, gradacijski od-
nos: U Hrvatskoj skolskoj gramatici (Hudecek i Mihaljevi¢ 2017: 148) kaZe se da ta-
kve recenice mogu imati sastavno znacenje ako su sklopljene od dviju jesnih ili dviju
nijecnih ishodi$nih recenica, a suprotno znacenje ,ako je prva surecenica nijec-
na, a druga jesna, a nosive rijeci u predikatu imaju suprotno znacenje:* U poglav-
ljima o pojedinim veznicima ve¢ su istaknuti veznici koji mogu biti i gradacijski. To
su kombinacija veznika a i, veznik da u kombinacijama ne tvkmo — da, ne toliko — da
(oce) i, ne li — da (oce i) te veznik np u kombinacijama ne li... na i, ne takmo... na i, ne
edin... nv, na i. U korpusu se pojavljuju jos neke gradacijske strukture. U gradacij-
skim se recenicama kao istovrijednice latinskoga non solum... sed etiam pojavljuju i
ne toliko... eliko i ne toliki... eliko u primjerima: vsa éze tvorit’ g(ospod)sb n(a)$p is(u)-
h(rpst)’ ne toliko tvorit’ ¢udess radi eliko na vbzbuzdenie sr(b)dbch n(a)sihe BrvVO
89¢; ¢pst’ v pisméh’ ne toliki v celoveh’ ¢ina prinose¢im’ eliko v m(i)l(o)stinah’ i v
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labvi smatraet se BrVO 189c non tantum in salutaribus... quantum in eleemosynis.
Istovrijednica je latinskoga non tam... quam ne tokmo... elikoze kao u primjeru: 1éki
bl(a)gi naucitelp ucenie svoe ne tekmo slovesi naucil’ bi elikoze déli svr’sil’ bi BrVO
78c non tam verbis... quam actibus. Latinski non solum... verum etiam prevodi se
kao ne edinotl... vistinu ole u primjeru: za tra egda tae pastirb ne edinoi po sem’tri
¢udesa vistinu oce v Zivoté ego o¢ima viduéima i rukama sbstavleno s(ve)tbstvo ego
pl'not véroli ustanovic¢ens znaése BrN, 423a. O gradacijskim strukturama u hrvat-
skome crkvenoslavenskome v. i Kovacevi¢ (2016).

12. Zakljucak

U hrvatskome crkvenoslavenskome kao suprotni se veznici prototipno'® pojav-
ljuju veznici n, a, Ze i da. Njihove se znacajke prikazuju u tablici 1.

Tablica 1. Znacajke prototipnih hrvatskih crkvenoslavenskih suprotnih veznika

veznik istovrijednice supstitucijski modifikacijski | gradacijske ispustanje
recenice dijela recenice
a autem, vero, et + + + +
8¢, kai prva reCenica cesce
jesna, druga
nijecna
da sed, verum, vero at, + najcesce prva - + +
quam, tamen recenica nijecna
AAAG, yap, 8¢, kai
Ze autem, vero, et, at, etiam, | - + - -
quoque
8¢, Kal
nb sed, autem, at + + + +
AAAG, howmoy, 8¢, kai prva recenica
nijecna

Kao dio zakljucka donose se i neki statisticki podatci na temelju baze beram.stin.
hr. Baza je jo$ u izradi i tekstovi su jo$ u procesu oznacivanja, ali brojke nam mogu
nesto reci o Cestoti pojavljivanja pojedinih veznika u odnosu na ostale suprotne ve-
znike. U trenutku analize ukupno je u bazi potvrdeno 44 490 veznika, od toga je
3329 veznika koji su oznaceni kao suprotni. Od njih je najces¢i veznik nv/na s 1384
potvrda. Slijede veznik a s gotovo dvostruko manje 744, veznik Ze sa 632 pojavnica
i veznik da potvrden 25 puta. Za veznike ali i nego nema potvrda. U radu je vec
istaknuto da su potvrde za suprotno znacenje tih veznika, koji su u suvremenome
jeziku jedni od najcesc¢ih, iznimno rijetke i u korpusu za rjecnik te da se suprotni
nego pojavljuje samo u zbornicima.

10O prototipnome u jeziku vidi Taylor 1995.
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ADVERSATIVE CLAUSES IN THE CROATIAN
CHURCH SLAVONIC LANGUAGE

The paper presents and analyses adversative clauses in the Croatian Church Slavon-
ic language. The Croatian Church Slavonic inventory of adversative conjunctions
is determined in comparison with the following Latin conjunctions, adverbs, and
text connectors which may have adversative meanings: sed / set, verum, vero, at, at
enim, autem, atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum
tamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin based on the corpus for the
Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic and complete translitera-
tions of Beram breviaries and missals available at beram.stin.hr. The conjunctions
which introduce substitution and modification clauses are determined, and the re-
lationship between conjunction and negation is analysed. The position of the con-
junction in Old Church Slavonic is compared to the position of the conjunction
in the protograph. The occurrence of conjunctions in gradation structures is also
analysed. The use of those conjunctions in Croatian Church Slavonic is compared
to their equivalents in classical Latin and Latin protographs of translated Croatian
Church Slavonic texts. The findings are also compared to Old Church Slavonic and
modern Croatian.

Keywords: adversative clauses, adversative text connectors, gradation clauses, Cro-
atian Church Slavonic, Croato-Glagolitic texts
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