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U radu se prikazuju i analiziraju suprotne rečenice u hrvatskome crkvenoslaven-
skom jeziku. Utvrđuje se hrvatski crkvenoslavenski inventar suprotnih veznika 
u usporedbi sa sljedećim latinskim veznicima, prilozima i tekstnim konektorima 
koji mogu imati i suprotno značenje: sed/set, verum, vero, at, at enim, autem, 
atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum tamen / 
verumtamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin na temelju građe 
za Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije i cjelovitih transliteracija 
beramskih brevijara i misala dostupnih na mrežnim stranicama beram.stin.hr. 
Utvrđuje se koji veznici uvode supstitucijske, a koji modifikacijske rečenice te 
odnos veznika i negacije. Analizira se položaj veznika u surečenici u odnosu na 
predložak. Analizira se i pojava veznika u gradacijskim strukturama. Stanje u 
hrvatskome crkvenoslavenskome uspoređuje se sa stanjem u klasičnome latin-
skome i u latinskim predlošcima prijevodnih hrvatskih crkvenoslavenskih tek-
stova. Za biblijske se tekstove donosi i grčki tekst. Utvrđeno se stanje također 
uspoređuje sa stanjem u starocrkvenoslavenskome i suvremenome hrvatskome.

Ključne riječi: suprotne (adverzativne) rečenice, suprotni tekstni konektori, gra-
dacijske rečenice, hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagoljični tekstovi

1.  Uvod
Cilj je ovoga rada na temelju korpusa utvrditi inventar suprotnih veznika u hrvat-

skome crkvenoslavenskome i to na temelju usporednih korpusa: latinsko-hrvatsko 
crkvenoslavenskoga i grčko-hrvatsko crkvenoslavenskoga, koji su dio korpusa za 
izradu Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR 2000–2021), 
tj. usporedbom u prvome redu s latinskim veznicima, prilozima i tekstnim konekto-
rima koji se u literaturi navode kao suprotni. Osim utvrđivanja inventara veznika, cilj 
je ispitati status pojedinih veznika koji se pojavljuju kao hrvatski crkvenoslavenski 
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suprotni veznici. U radu se analizira položaj veznika u rečenici u odnosu na latinski, 
uporaba veznika supstitucijski i modifikacijski, mogućnost ispuštanja predikata u 
surečenici, uporaba veznika uz negaciju te pojavljivanje i status veznika u gradacij-
skim strukturama. Na kraju se uspoređuje utvrđeno stanje sa starocrkvenoslaven-
skim na temelju rječnika Slovník jazyka staroslověnského (Slovník 1959–2016), gra-
matikama (Večerka 2002 i Duridanov 1993) te sa suvremenim hrvatskim na temelju 
suvremenih gramatika (Hudeček i Mihaljević 2017, Težak i Babić 2005, Raguž 1997, 
Silić i Pranjković 2005, Barić i sur. 1997) i rječnika Školski rječnik hrvatskoga jezika 
(2012) i Mrežnik. 

U hrvatskim se gramatikama kao definicija suprotnih rečenica navodi da se ta-
kvim rečenicama „izriče odvojenost, različitost ili nepodudarnost sadržaja sureče-
nica“ (Hudeček i Mihaljević 2017: 147), tj. „sadržaj jedne surečenice suprotstavlja 
(se) sadržaju druge“ (Težak i Babić 2005: 259). U svim se gramatikama suvremenoga 
hrvatskog jezika kao suprotni veznici pojavljuju a, ali, nego, no i već, a u nekim se 
gramatikama navode i ipak, dok, međutim, samo, opet, ma, ama, tek, gdje, gdjeli, 
kud, kudli, kamoli, nekmoli (ili kombinacija veznika a s nekim od suprotnih priloga) 
(usp. Raguž 1997: 386, Barić i sur. 1997: 461). U Težak-Babićevoj se gramatici (2005: 
259) ističe da „ako surečenice imaju isti predikat, on se u drugoj može izostaviti“. 

2.  Korpus i metodologija
Korpus za ovaj rad sastoji se od jednoga fizičkog i jednoga računalnog korpu-

sa. Prvi je korpus za izradu Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije 
(RCJHR 2000–2021). Dosad su objavljeni svesci rječnika od a do i. Rječnik nastaje 
na temelju 60-ak hrvatskoglagoljičnih tekstova koji su ekscerpirani u dvama korpu-
sima – jedan je mjesni, u kojemu su riječi posložene prema spomeniku u kojemu su 
potvrđene, a drugi je azbučni, u kojemu su riječi azbučno poredane. Oba su korpusa 
papirnata i još nisu do kraja digitalizirana i nisu pretraživa osim ručno. Na svakoj je 
cedulji ispisana riječ na ćirilici, određen joj je oblik, naveden je spomenik u kojemu 
se nalazi tekst, hrvatska crkvenoslavenska rečenica i latinski ili rjeđe grčki uspo-
redni tekst ako je utvrđen. Osim toga postoje tri geslara – latinski, grčki i hrvatski 
crkvenoslavenski u kojima se ne navode primjeri, nego samo istovrijednice na osta-
lim dvama jezicima. Više o tome rječniku u Šimić (2017) i Vukoja (2014). Drugi je 
korpus u kojemu su traženi primjeri korpus koji se izrađuje pri Znanstvenome cen-
tru izvrsnosti za hrvatsko glagoljaštvo.1 To je računalno pretraživ korpus u koji su 
zasad unesena dva beramska brevijara i jedan beramski misal. Korpus je dostupan 
na stranici beram.stin.hr.

1 Više o Znanstvenome centru izvrsnosti za hrvatsko glagoljaštvo na zci.stin.hr. 
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Prvi je korak u ovome radu pretraga latinskoga geslara u kartoteci RCJHR, u 
kojemu su se tražile istovrijednice sljedećih latinskih veznika, priloga i tekstnih ko-
nektora koji mogu imati i suprotno značenje:2 sed/set, verum, vero, at, at enim, au-
tem, atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum tamen 
/ verumtamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin. Kad je utvrđen in-
ventar veznika, analizirani su primjeri koji se nalaze u azbučnome korpusu. Primjeri 
su zatim traženi i u bazi beram.stin.hr. Iz te su baze izvučeni i statistički podatci 
koji se donose u zaključku. Pri izradi rada istraženi su svi primjeri koje je pretraga 
dvaju korpusa pronašla, a navode se reprezentativni primjeri, uglavnom iz korpusa 
RCJHR jer on donosi raznovrsnije tekstove. Veznici a, ali, da i že obrađeni su u 
RCJHR, ali se u rječničkoj obradi navodi samo da je riječ o suprotnim veznicima 
i primjeri njihove uporabe te se u ovome radu nastoje podrobnije opisati i njihova 
svojstva. Za biblijske se tekstove, koji su većinom prevedeni s grčkoga, u ovome 
radu navodi i grčki predložak.

 U ovome se radu suprotne rečenice u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku 
prikazuju prema vezniku koji se u njima pojavljuje, za svaki se navode grčke i latin-
ske istovrijednice, opisuje se njihova uloga i donose primjeri uporabe.

Dva su osnovna tipa suprotnosti u nezavisnim rečenicama supstitucija i modi-
fikacija.3 U supstituciji drugim se dijelom rečenice zamjenjuje neki rečenični član 
iz prvoga dijela rečenice. Primjer je takve suprotnosti: Nije došao Marko, nego (je 
došao) Ivan. U njoj se Marko iz prve surečenice zamjenjuje s Ivanom iz druge sure-
čenice. U literaturi se katkad za takav tip suprotnosti upotrebljava i naziv ekskluziv-
na. Druga je vrsta suprotnosti modifikacija, koja se katkad naziva i neekskluzivna, 
u kojoj se dio izraza iz prve surečenice ne zamjenjuje, nego se modificira, kao što 
je u primjeru Napravio sam posao, ali nisam u njemu uživao. U nekim se jezicima 
razlika u tim dvama tipovima jasno vidi s obzirom na raspodjelu veznika u njima, 
primjer su njemački, u kojemu se razlikuje uporaba supstitutivnoga sondern i modi-
fikacijskoga aber, i španjolski, u kojemu je supstitutivni veznik sino, a modifikacijski 
pero (usp. Pinkster 2021: 680). 

3.  Suprotne rečenice u latinskome
Budući da je početna točka u analizi stanje u latinskome i s obzirom na to da je 

većina hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova prevedena s latinskoga ili prilagođena 

2 Inventar suprotnih veznika i tekstnih konektora dobiven je pretragom različitih izvora – Gortan, 
Gorski, Pauš 1993: 158, Pinkster 2021, Marević 1997 i 2000 te mrežnih stranica https://logeion.uchica-
go.edu/lexidium i https://archives.nd.edu/words.html.
3 V. npr. Ducrot i Vogt 1979: 317–318, Kroon 1995: 210–217, Pinkster 2021: 686.
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prema latinskomu izvorniku, ukratko ćemo prikazati suprotne rečenice u latinsko-
me. Za detaljniji opis stanja u latinskome vidi Pinkster 2021: 680–689, 1172–1193. 

Najčešći su latinski suprotni veznici sed, verum i ceterum. Sed je glavni suprotni 
veznik tijekom čitave povijesti latinskoga jezika. Verum se pojavljuje od najranijih 
razdoblja, ali je rijedak u kasnijim razdobljima i izostaje u mnogih autora i djela. 
Ceterum se pojavljuje kao suprotni veznik u Salustija i kasnijih autora, ali se sma-
tra rijetkim (Pinkster 2021: 680). Pinkster (2021: 680) ističe da se sva ta tri veznika 
mogu pojaviti i kao tekstni konektori. Sa suprotnim značenjem u latinskome se po-
javljuje i veznik autem, koji se češće pojavljuje kao tekstni konektor (Pinkster 2021: 
682). Veznik sed može se pojaviti i kad je prvi dio rečenice pozitivan, u tome je 
slučaju većinom riječ o modifikaciji, npr. Pacis equidem semper auctor fui sed tum 
sero. ‘Uvijek sam se zalagao za mir, ali tada je već bilo kasno’, i kad je prvi dio reče-
nice negativan, kad je riječ o supstituciji, npr. Non ego erus tibi, sed servos sum. ‘Ja 
nisam tvoj gospodar, nego tvoj rob’. Kad se želi dodatno naglasiti suprotnost između 
dviju surečenica, dodaju se quidem ‘zaista, dakako, doduše’, omnino ‘sasvim, uopće, 
baš, dakako’ ili sane ‘zaista, doista, baš, upravo, dakako’ u prvu surečenicu ili tamen 
‘ipak, opet’ ili vero ‘uistinu, dakako, zaista, ipak’ u drugu surečenicu (Pinkster 2021: 
683). Kao istoznačnica se veznika sed u nekim kontekstima navodi i prototipno nije- 
čni pogodbeni veznik nisi.4 Veznik verum pojavljuje se u znatno manje tekstova. 
Pinkster (2021: 684) ističe da se pojavljuje u istome kontekstu kao veznik sed, ali 
znatno češće nakon niječne prve rečenice. I u rečenicama s veznikom verum su-
protnost se povećava s pomoću quidem, omnino ili sane u prvoj rečenici ili tamen u 
drugoj. Veznik ceterum kao suprotni je veznik potvrđen u latinskoj prozi od Salusti-
jeva Rata s Jugurtom, a Pinkster (2021: 685) ističe da je tada bila riječ o književnoj 
inovaciji. U rečenicama u kojima se pojavljuje veznik ceterum prva surečenica može 
biti i niječna i jesna. Kao način isticanja suprotnosti pojavljuje se samo quidem u 
prvoj surečenici. Autem se uglavnom pojavljuje kao tekstni konektor, ali katkad se 
upotrebljava i kao modifikacijski veznik (Pinkster 2021: 682). Autem se kao veznik 
ne može upotrebljavati supstitucijski. O razlici u značenju između sed i autem v. 
Hand (1829: 559). Rjeđe se pojavljuju i drugi suprotni veznici. Francuski suprotni 
veznik mais dolazi od latinskoga priloga magis ‘više’, koji se katkad upotrebljava u 
suprotnome značenju (Pinkster 2021: 682). U Petroniju se kao suprotni veznik kat-
kad pojavljuje i immo (Pinkster 2021: 682). 

U ponekim se kontekstima u suprotnome (ili prividno suprotnome, tj. adverza-
tivno-kopulativnome) značenju pojavljuju i prototipno sastavni veznici, npr. et. 

Veznici verum i autem prototipno dolaze na drugome mjestu u rečenici, za razli-
ku od ostalih veznika koji se pojavljuju na početku druge surečenice.

4 Više o suprotnome nisi u Galdi 2016.
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U gradacijskim strukturama u prvoj surečenici pojavljuju se non modo, non so-
lum, non tantum ili non tantummodo ‘ne samo’, a u drugoj je rečenici veznik ili sed ili 
verum pojačan riječju etiam ili rjeđe quoque ‘također’ (Pinkster 2021: 686–687). Od 
Livija nadalje non i modo ne moraju u rečenici biti jedan do drugoga. U gradacijskim 
je rečenicama često u drugome dijelu rečenice relevantnija ili važnija informacija 
nego u prvoj (Pinkster 2021: 687). 

Veznici sed, verum i ceterum sa suprotnim se značenjem mogu pojaviti i kao 
tekstni konektori. U toj se ulozi pojavljuju i at, atqui, autem te do neke mjere ast, 
contra, nihilominus, tamen i vero, a ti se konektori mogu i kombinirati. Rosén (2009: 
356–7) ističe razliku između čistoga suprotnog značenja konektora tamen i znače-
nja konektora sed, koji je i suprotni i adjunktivni. 

4.  Veznik a
Prvi je veznik čiju ćemo uporabu prikazati veznik a, kojemu su latinske isto-

vrijednice autem, vero i et, a grčke δέ, καί. Dakle, veznik a ne pojavljuje se kao 
istovrijednica najčešćemu latinskom suprotnom vezniku sed, a činjenica da je isto-
vrijednica latinskoga et i grčkoga καί, koji su prototipno sastavni veznici, govori o 
bliskosti toga veznika sastavnomu značenju, tj. taj se veznik često upotrebljava kao 
adverzativno-kopulativni. Kao suprotni veznik u hrvatskome crkvenoslavenskome 
on je uglavnom istovjetan sa suvremenim hrvatskim veznikom a kao u primjeru: 
ed’ni se plaču a drugi se vesele COxf 29d – usp. hrv. jedni plaču, a drugi se vesele, 
b(og)ь bo na n(e)b(e)seh’ est’ a ti na z(e)mli BrVO 364b ὁ θεὸς ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ σὺ 
ἐπὶ τῆς γῆς Deus enim in caelo est et tu super terram Eccl 5,1. U nekim je primjerima 
bliža hrvatska istovrijednica veznik ali iako je i veznik a prihvatljiv: nebo i z(e)mla 
prêidet’ a sl(o)v(e)sa moê ne imut’ prêiti MVat4 1d ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, 
οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρελεύσονται caelum et terra transibunt: verba autem mea non 
transibunt L 21,33 – biblijsko je mjesto na hrvatski prevedeno kao: Nebo će i zemlja 
uminuti, ali moje riječi ne, neće uminuti.5, ali je prihvatljiv i prijevod Nebo će i zemlja 
uminuti, a moje riječi neće. U Gadžijeva i dr. (2014: 350) među trima primjerima su-
protnih rečenica pojavljuje se jedna rečenica s veznikom a: inie est’ sp(a)sьl’ a sebe 
li ne možet’ sp(a)sti MVat4 81d, za koju se navodi da je riječ o biblijskome mjestu 
Mk 15,31. Grčki tekst glasi: ἄλλους ἔσωσεν, ἑαυτὸν οὐ δύναται σῶσαι, a latinski: Alios 
salvos fecit; seipsum non potest salvum facere, što znači da u tome slučaju hrvatski 
crkvenoslavenski veznik a nema latinsku istovrijednicu, a i na suvremeni je hrvat-
ski rečenica prevedena asindetski. Veznik a vrlo se često pojavljuje i kao adverza-
tivno-kopulativni veznik kao u primjerima: vêduĉe êko skrьb’ trьpênie sьdêvaet’ 
a trьpênie iskušenie a iskušenie že upvanie a upvanie že ne postiždaet’ BrVO 85c 

5 Prijevod je preuzet sa stranice https://biblija.ks.hr/. 
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εἰδότες ὅτι ἡ θλῖψις ὑπομονὴν κατεργάζεται, ἡ δὲ ὑπομονὴ δοκιμήν, ἡ δὲ δοκιμὴ ἐλπίδα: 
ἡ δὲ ἐλπὶς οὐ καταισχύνει, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia 
autem probationem, probatio vero spem, spes autem non confundit R 5,3–5; noĉь 
uspê a d(ь)nь približi se MVat4 1b, onь da zrit’ tvoee glavi a ti da zriši ego peti BrVO 
131a, negova su nebesa a moê e zemla CGrš 6v.

U hrvatskome crkvenoslavenskome veznik a ne stoji na mjestu na kojemu se 
nalazi suprotni veznik u latinskome ako je istovrijednica latinskoga autem, vero ili 
grčkoga δέ, koji u latinskome i grčkome dolaze na drugo mjesto u surečenici, tj. on 
ne može biti zanaglasnicom.

Veznik a katkad se pojavljuje u kombinaciji s česticom bo u prvome dijelu reče-
nice, u tome je slučaju kombinacija bo... a istovrijednica latinskoga quidem… au-
tem, quidem… vero, enim… autem i grčkoga μέν… δέ i γάρ… δέ. Latinski quidem i 
enim te grčki μέν i γάρ uglavnom služe za pojačavanje suprotnosti. Pritom čestica bo 
uglavnom stoji na mjestu latinske ili grčke riječi, tj. na drugome mjestu, dok veznik 
a ne prati latinski i grčki položaj. Primjeri su: d(u)hь bo bьd’r’ est’ a plьt’ nemoĉna 
MVat4 74c τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής spiritus quidem promptus est 
caro autem infirma Mt 26,41; bêste bo inogda tma a nine že svêt’ o g(ospod)ê MVat4 
44c ἦτε γάρ ποτε σκότος, νῦν δὲ φῶς ἐν κυρίῳ eratis enim aliquando tenebrae nunc 
autem lux in Domino E 5,8; ova bo smrt’ telo ubiêet’ a ova smrt’ velê gorša e(stь) 
nego mi bi od’ brat’e COxf 19b. 

Veznik a pojavljuje se i kao supstitutivni veznik u rečenicama u kojima je prvi dio 
jesan, a drugi niječan. U tim se slučajevima pojavljuje s niječnicom ne. Kombinacija 
a ne istovrijednica je latinskoga et non, nonne et ili samo non te grčkoga: καί οὐκ, 
καὶ μή, οὐχί καί. Primjeri su: rastrьgnête sr(ьd)ca vaša a ne riz’ vaših’ BrVO 157b, 
da postidet se progoneĉei me bes pravdi a ne postiždû se az’ da uboet se oni a ne 
uboû se azь BrVO 214c, sьgrêšiše emu a ne s(i)nove ego CPar 130v; togo radi p(e)
trь ot kam(e)ne ime priêtь a ne k(a)m(e)nь ot p(e)tra BrVat6 135c ideo Petrus a petra 
non petra a Petro, ta stvori ni a ne mi sebe MVat4 24a αὐτὸς ἐποίησεν ἡμᾶς καὶ οὐχ 
ἡμεῖς ipse fecit nos, et non ipsi nos Ps 99,3, mi rodь židove a ne stran’ grêšnici BrVO 
121d nos natura Iudaei et non ex gentibus peccatores, azь esamь čr’vь a ne č(lovê)kь 
RegBen 16b ego autem sum vermis et non homo. U drugome je dijelu suprotne reče-
nice s veznikom a predikat katkad ispušten ako je podudaran s predikatom u prvoj 
surečenici, tj. dolazi do pojave koja se naziva sažimanjem (engl. gapping).

Veznik a u hrvatskome se crkvenoslavenskome rjeđe pojavljuje i kao prototipno 
sastavni veznik (usp. češki) i to kao istovrijednica latinskoga sastavnog veznika et i 
grčkoga καί: ni li to s(i)nь osipovь a mati e nega m(a)riê CBč 36v, semu stol i tr’peza 
i odr’ z(e)mla bê a mesa akrid’ i med’ divi FgLab2 1d, adam’ oĉe žive .dz. (=8) satь 
let’ i rodi .ĵ. (=30) sinov’ a .ĵ. (=30) h’ĉeri CŽg 35r vixit annos DCCC et genuit filios 
XXX et filias XXX.



383

ANA MIHALJEVIĆ
Suprotne (adverzativne) rečenice u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku 23.2 (2022): 377-399

Kombinacija veznika a i pojavljuje se i gradacijski, npr. proêvlaše bo im’ ocat’ a i 
z’lčь PsFr 128a; tr(e)petanь stvorenь a i boû se RitSegn 31r.

Riječ a u hrvatskoglagoljičnim se tekstovima pojavljuje i kao tekstni konektor na 
početku rečenice, osobito često u zborničkim tekstovima, najčešće kao istovrijedni-
ca latinskoga autem. Katkad se pojavljuje u kombinaciji s česticom se, istovrijedni-
com latinske čestice ecce ‘evo’: a se m(i)sa FgSpal 1d; a se kan’tika ot moiseê pr(o)-
r(o)ka RegBen 20b. Kao pojačajna čestica a se pojavljuje i u pogodbenim i dopusnim 
rečenicama u primjerima: ako li to biskup’ naidê da ga ne morê rêšiti a tada ga pošli 
k papê CPet 141v; i kada budê otrêšen’ ot klêtvi a tada i ot bêzrêdiê otrêšen’ e CPet 
146r; ako v lice udrut’ te a ti obrati drugo udriti RegBen 15b. Može biti upotrijeblje-
na i adverzativno-adjunktivno u naraciji, npr. a ê niĉ i ubog’ esьm’ b(ož)e pomozi me 
CPar 142v; a sluge privedoše e i mьriû š’ nimi v’ crik’v’ g(ospod)nû COxf 29a; a muži 
greduĉi sъ nimъ stoêhu diveĉe se FgGrš 4v; a vitezi vedoše ego vnutarь v’ dvorь pri-
tvor’ni CPar 251v; a oni držeĉe i(su)sa vedoše h’ kaifê arhierêû CPar 241v, ili upitnim 
rečenicama: a kamo hoĉeši iti ot nas’ CLab 17c, a mi k(a)ko moremo ne ustrašiti se 
kada v t(o) zlo vpademo CBč 73a. Kao tekstni konektor katkad se pojavljuje i kao 
istovrijednica latinskoga sed. Katkad je istovrijednica i latinskoga ergo, itaque i nam 
sa zaključnim ili eksplikativnim značenjem.

Riječ a obrađena je u RCJHR (2000: 1–2) kao suprotan veznik; adverzativno-ko-
pulativan, pri čemu se posebno izdvaja sveza a ne; sastavni veznik, pri čemu se po-
sebno izdvaja sveza a i, koja može imati gradacijsko značenje; jednom kao namjerni 
veznik; afektivna čestica ili uzvik, osobito u pripovijedanju ili upitnim izričajima.

U Slovníku za veznik a stoji da je uglavnom istovrijednica latinskoga autem i 
vero, ali navodi se da je rijetko istovrijednicom i latinskoga sed, et i at. Ističe se da 
može imati i dopusno značenje, za koje se navode češke istovrijednice ačkoliv ‘iako’ i 
a zatím ‘a ipak’. U hrvatskome crkvenoslavenskom korpusu nisu potvrđeni primjeri 
u kojima bi veznik a bio istovrijednicom latinskoga ili grčkoga dopusnog veznika. 
Međutim, niz je primjera i u hrvatskome crkvenoslavenskome u kojima je vidljiva 
bliskost suprotnoga i dopusnoga značenja. Primjer je toga: ti u tvoga brata oči rozgu 
ili osь vidiši a v svoemь br’vna ne vidiši RegBen 6a, tj. blisko je hrvatsko značenje 
Što gledaš trun u oku brata svojega, a brvna u oku svome ne opažaš? i Što gledaš trun 
u oku brata svojega iako brvna u oku svome ne opažaš? Tomu su bliski i primjeri: 
n(e)bo i z(e)mla mimoidetь a sl(o)ve(s)a moê ne prêidut’ vь vêki FgEpist caelum et 
terra transibunt verba autem mea non transibunt; sin boži ĵesam a bog ne imat sina 
CTk 91r. O bliskosti s dopusnim značenjem svjedoči i činjenica da je u hrvatskome 
crkvenoslavenskome a kao tekstni konektor katkad istovrijednica latinskoga tamen 
u značenju ‘pa ipak’, npr.: a na bl(a)ge dni trpite do mise RegBen 23b in diebus tamen 
solemnibus usque ad missas sustineant. U Slovníku se ističe da je, kao i u hrvat-
skome crkvenoslavenskome, kombinacija a i gradacijska, ali se za nju navodi da se 
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rijetko pojavljuje. Za kombinaciju a se ističe se da bi se moglo govoriti o afektivnoj 
čestici ili vezniku sa značenjem istovrijednim češkomu a hle ‘i evo, i gle’.

Veznik a kao veznik se suprotnih rečenica navodi i u gramatikama starocrkve-
noslavenskoga (Duridanov 1993: 471–472). Kao vezničko sredstvo u suprotnim re-
čenicama veznik a pojavljuje se samostalno ili u kombinaciji a ne nъ. Za vezničko 
sredstvo a ne nъ navodi se i da se pojavljuje u gradacijskim rečenicama. Veznik a 
naveden je u primjerima suprotnih rečenica kojima se izriče razlika (blg. различие): 
ovъ že kolênoma lice pokrыvaše . a drugы nicь zadьhnêše sę (Sup 466.12), neuskla-
đenost/diskrepancija (blg. несъответствие): jedinъ že vьnide . a bыstъ vidêti vъ 
skovradê samogo tretija (Sup 157.29) i gradacijska suprotnost (blg. градационно 
противопоставяне) kad se jače ističe drugi dio u odnosu na prvi s primjerima: a 
roždьstvo jego vьsemu slovu odolê . a i otъ groba i ishodъ prêide vьsego pomыsla 
(Sup. 501.16), a ašte i jedinъ bi bыlъ čudimыn . dovьlêaše našei silê odolêti . a ne nъ 
toliko množьstvo (Sp. 82.30). Taj je veznik kao suprotni dobro potvrđen i u Večerki-
noj gramatici (Večerka 2002: 85).

O vezniku a u suvremenome hrvatskom jeziku u Silić-Pranjkovićevoj gramatici 
(2005: 325) piše da ima značenje kontrasta u najširemu smislu, a u Mrežniku se za 
taj veznik kaže da izražava manji stupanj suprotnosti. U hrvatskome crkvenosla-
venskome iz navedenih je primjera vidljivo da veznik a izražava supstitucijsku su-
protnost u kojoj su najčešće suprotstavljene i pojedine riječi, npr. oni – azь, duhь 
– plьtь, bьdьrь – nemoĉan...,6 ali se često njome izražava i adverzativno-kopula-
tivno značenje, što potvrđuje tvrdnju da je riječ o manjemu stupnju suprotnosti. U 
Silić-Pranjkovićevoj se gramatici (2005: 325) ističe da u suvremenome hrvatskome 
veznik a „povezuje dvije surečenice koje imaju istu sintaktičku vrijednost, koje su 
istoga ranga, pa zato imaju paralelno sintaktičko ustrojstvo. To je razlog što se u 
suprotnim rečenicama s tim veznikom može u pravilu zamjenjivati red surečenica, 
npr. Brat je pravnik, a sestra liječnica prema Sestra je liječnica, a brat pravnik.“ O 
mogućnosti zamjenjivosti redoslijeda surečenica govori se i u Mrežniku: „u pravilu 
mogu zamijeniti mjesto bez promjene značenja rečenice.“ U hrvatskome je crkve-
noslavenskome teško utvrditi je li moguće zamjenjivati redoslijede rečenica zbog 
nepostojanja izvornih govornika i nepotvrđenosti potpuno jednakih rečenica u ra-
zličitim redoslijedima. U gramatikama se suvremenoga jezika ističe da je posljedica 
„strukturnoga paralelizma (ili, bolje, antiparalelizma) među surečenicama takvih 
suprotnih rečenica činjenica da se podudarni elementi u pravilu eliminiraju, npr. 
Ona je ustala rano, a on je ustao kasno prema Ona je ustala rano, a on kasno.“ 
Silić i Pranjković (2005: 325). Ta je tvrdnja valjana i za hrvatski crkvenoslavenski u 

6 Usp. „Da su takve surečenice u odnosu kontrasta, vidi se i po tome što obično sadržavaju i leksičke 
jedinice koje su u izravnu kontrastu. U navedenome primjeru to su leksičke jedinice sestra nasuprot 
brat, liječnica nasuprot pravnik, ili npr. u rečenici Mi smo ušli, a oni izišli leksička jedinica mi nasuprot 
oni, ušli nasuprot izišli.“ (Silić i Pranjković 2005: 325).
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kojemu je potvrđeno mnoštvo primjera u kojima su podudarni dijelovi surečenica 
također ispušteni, npr. sьgrêšiše emu a ne s(i)nove ego. U Mrežniku se ističe da je 
veznik a sastavni kad povezuje rečenice s različitim subjektima, npr. Sunce je grijalo 
a mi smo uživali u pogledu. U hrvatskome crkvenoslavenskome u nekim se primje-
rima u kojima je riječ o sastavnome a doista mijenja subjekt: ni li to s(i)nь osipovь 
a mati e nega m(a)riê CBč 36v, dok je u nekima subjekt isti: adam’ oĉe žive .dz. (=8) 
satь let’ i rodi .ĵ. (=30) sinov’ a .ĵ. (=30) h’ĉeri CŽg 35r.

5.  Veznik ali
U hrvatskim crkvenoslavenskim korpusima potvrđena je riječ ali, međutim ona 

ima više značenja. To je u prvome redu upitna čestica sa značenjem ‘zar’ ili ‘zar ne’ 
kao u primjerima: ali pьsьê glava az’ esm’ protivu iûdêom’ BrVO 320a; da ali azь 
straž’ esm’ br(a)tu moemu BrVO 131d; ali mniši da ne mogu umoliti o(t)ca moego 
CPar 241r; ali ne slišiši êko vladaet’ adoniê s(i)nь aĵitin’ BrVO 321a. Riječ ali pojav-
ljuje se u hrvatskoglagoljičnim tekstovima i kao rastavni veznik kao u primjerima: 
siko druge an(tipon)i ke imu ps(al)mi ali verši povraĉaite se BrVO 236b; poviĉ’ sina 
tvoega ali z’da um’reš COxf 30b; ako ĵêm ali pem’ CAc 67v; ostanakь vlii v bačve 
ali shrani RitSegn 52v; ali vsi ali nêki del’ ih’ MVat4 72b. Pojavljuje se i s rastav-
no-upitnim značenjem kao u primjerima: ki veĉi e(stь) ki siditь ali ki služitь CPar 
55r; ot sebe li samoga se govoriši ali ini tebi rêše o mnê CPar 262v; bole li es(tь) dati 
crekvam’ ali sirotam’ CPet 26r. Ali se pojavljuje i kao pogodbeni veznik u primjeru: 
ali mislite ubêžati ot(ь) ruki moee … nori este CPar 293v iako se i u tome primjeru 
može tumačiti i kao upitni ili vrlo blisko upitnomu. Ali je rijetko i suprotni veznik, 
istovrijedan hrvatskomu ali, latinskomu sed i grčkomu δέ, međutim takvi su primje-
ri vrlo rijetki: da ti iže nêsutь ihь vidêli v telesehь da ali ot nihь nьučeni i žit’e ihь 
svršemno BrN2 360c. Rijetko se pojavljuje i kao tekstni konektor s aditivno-adverza-
tivnim značenjem: bratiê že reše emu ali kamo se hoĉ deti ot nas CTk 85r. U obama 
primjerima suprotnost nije posve neupitna, nego je značenje blisko upitnomu.

Veznik ali u RCJHR (2000: 42–43) obrađen je kao upitni veznik (premda je za-
pravo riječ o upitnoj čestici); rastavi veznik; rastavno-upitni; pogodbeni; ali i suprot-
ni veznik. 

U Slovníku veznik ali nije zasebno obrađen, nego upućuje na veznik a, na odje-
ljak u kojemu se ističe da se kombinacija a li ili a... li upotrebljava za uvođenje reto-
ričkih pitanja. Veznik ali ne navodi se kao suprotni veznik ni u Duridanov (1993) ni 
u Večerka (2002). 

Za razliku od hrvatskoga crkvenoslavenskoga u suvremenome hrvatskome vez- 
nik ali jedan je od najčešćih suprotnih veznika. Za njega se u Mrežniku ističe da se 
njime izražava izrazita suprotnost: neostvareno očekivanje ili neostvarena poslje-
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dica. U Hrvatskome školskom rječniku (2012) za ta značenja kao sinonim navodi se 
veznik no. U Silić-Pranjkovićevoj se gramatici (2005: 325) ističe da je u takvim reče-
nicama „prisutan kontrast, ali surečenice takvih rečenica nemaju paralelno ustroj-
stvo i uglavnom se ne mogu međusobno zamjenjivati, a da se značenje ne promijeni 
(usp. Ne nosi sat, ali ga ima).“ Ističe se da je kontrast „u takvim rečenicama zasnovan 
na logičkoj suprotnosti ili na značenju dopusnosti (koncesivnosti).“

S obzirom na izrazito mali broj primjera suprotne uporabe veznika ali u hrvat-
skome crkvenoslavenskom korpusu teško je jednoznačno utvrditi njegove značajke.

6.  Veznik da
Veznik da u hrvatskome je crkvenoslavenskome, kao i u hrvatskome općenito, je-

dan od najproširenijih veznika, osobito zavisnih rečenica. Tako uvodi npr. namjernu, 
pogodbenu, objektnu i posljedičnu rečenicu.7 Međutim, za razliku od suvremenoga 
hrvatskoga u hrvatskome se crkvenoslavenskome pojavljuje i kao suprotni veznik 
istovrijedan latinskim suprotnim veznicima sed, verum i vero, ali i at, quam i tamen. 
U grčkome se kao njegove istovrijednice pojavljuju: ἀλλά, γάρ, δέ, καί. Veznikom da 
najčešće se izražava supstitucijska suprotnost. Pojavljuje se u rečenicama u kojima bi 
se u hrvatskome pojavio veznik nego, kad je prva rečenica niječna. Primjeri su njegove 
uporabe: egda vsemogi b(og)ь s vethim’ vragom’ bra se ne v’ svoem’ veličьstvê da v 
našem’ smêreni BrVO 39d; ki ni ot kr’vi ni ot pohoti put’skie ni ot pohoti m(u)žskie 
da ot b(og)a rodiše se RitKlim 158r; mimonesi čašu su ot mene da ne ča ê hoĉu da ča 
ti CPar 249r. Iz primjera je vidljivo da se podudarni dio strukture uglavnom ispušta. 

Veznik da rjeđe se pojavljuje i u gradacijskim rečenicama u kombinaciji: ne tьk-
mo – da, ne toliko – da (oĉe) i, ne li – da (oĉe i). Primjeri su takve uporabe: ne tak’mo 
t(e)bê da v’sih’ ki su s’ tobu v’ toi tam’nici CBč 34v; i ne toliko da samь sebi š’kodi 
da i inim’ hudь obrazь kaže RegBen 32a et non solum sibi inutilis est, sed etiam alios 
distollit; ne toliko da ga prošahu s’ računomь da oĉe mu se i grožahu BrBar 523c 
non solum pro hoc rationes allegant, verum etiam minas intentant; koludarь ne li v 
sr(ьd)ci umilenie drži da va vsemь dêli (pro têli) RegBen 17a si non solum corde mo-
nachus, sed etiam ipso corpore; ne li svoimь êzikomь zovi se huĵi da oĉe i v sr(ьd)- 
ci vêrui se huĵi polagae se b(og)u RegBen 16b non solum sua lingua pronuntiet sed 
etiam intimo crodis credat affectu humilians se.

Veznik da u RCJHR (2010: 237) obrađen je kao veznik koji uvodi namjerne, zavi-
sno-upitne,8 posljedične, izrične, kopulativne ili adjunktivne (sastavne), suprotne, 
rijetko gradacijske i uzročne rečenice. 

7 Više o vezniku da u hrvatskome crkvenoslavenskome vidi M. Mihaljević 2004.
8 U hrvatskim su gramatikama takve rečenice, kao i izrične, uglavnom opisane kao podtip objektnih 
rečenica. O neusklađenosti opisa zavisnih rečenica u hrvatskome (crkvenoslavenskome) i latinskome v. 
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U Slovníku nije potvrđena uporaba veznika da kao suprotnoga veznika. Veznik 
da ne navodi se kao suprotni veznik ni u Duridanov (1993). Veznik da navodi se u 
Večerka (2002: 85) kao suprotni veznik, ali u rijetkim slučajevima s primjerom gla-
golaaše žrьti . da vъ žrьtvy město vlъchvovanijemъ svoimъ ognь prinese na chramъ 
(Su 22.27–29). Veznik da u suvremenome hrvatskome ne može biti suprotni veznik.

7.  Veznik nь 
Jedan je od najčešćih hrvatskih crkvenoslavenskih suprotnih veznika veznik nь, 

koji se pojavljuje i u vokaliziranome obliku kao na. Taj je veznik najčešće istovrijed-
nica najčešćega latinskog suprotnog veznika sed i grčkoga ἀλλά. Obično se smatra 
da je to hrvatska crkvenoslavenska istovrijednica hrvatskoga veznika no. Za veznik 
no u gramatikama suvremenoga hrvatskoga ističe se da je u značenju podudarno-
me s veznicima nego i već stilski obilježeniji i rijetko se pojavljuje (Silić i Pranjković 
2005: 326), a nešto je češći u značenju veznika ali, „a to znači u onim suprotnim 
rečenicama za koje je tipičan dopusni odnos i u kojima prva surečenica ne mora biti 
niječna“. U Hrvatskome školskom rječniku (2012) veznik no smatra se sinonimnim 
vezniku ali. 

U hrvatskome crkvenoslavenskome veznik nь istovrijednica je latinskih veznika 
sed, autem, at i grčkih ἀλλά, λοιπόν, δέ, καί. Može biti i supstitucijski i modifikacijski 
veznik. Kad je riječ o supstitucijskome vezniku u kojemu je prvi dio rečenice nije-
čan, istovrijednica mu je hrvatski veznik nego: ne sъlъga čl(o)v(ê)komъ nъ b(og)u 
FgGrš 1r οὐκ ἐψεύσω ἀνθρώποις ἀλλὰ τῷ θεῷ non es mentitus hominibus, sed Deo 
A 5,4; nismo bozi na esmo ap(usto)li ego CŽg 101v; ne pogubih’ na okl(e)vetana 
es(a)mь CBč 42r; ne dast mne ego g(ospod)ь pogresti na g(lago)la mi CTk 90r; ne 
das’te mi piti na pače daste mi oc’ta COxf 7b; ne umru na živ’ budu MVat4 186b; 
ni pod’ zakonom’ biti s(i)na b(o)žiê na vr’hu zakona v samom’ začelê naznamenal’ 
bi ni razoriti zakona pride nь isplьniti BrVO 310d nec sub lege esse Dei Filium, sed 
supra legem in ipso principio designaret, nec solvi legem, sed impleri; ne sego na 
barabu CPar 263v non hunc, sed Barabbam; ne ostavi mene dragi moi na poimi 
me sь soboû kьmo ideši FgPaul 1b; ni budet’ svêtlosti na t’ma kromêš’naê i on’dê 
ne budêt’ rados’ti na trêpêt’ i pečal vêlika i muka lûta CPet 63v; tu nêstь utêšeniê 
na sl’zi CBč 72b, ne da plačutь sebe na mene CŽg 32r non se plangant sed me. Me-
đutim, veznik nь pojavljuje se i u modifikacijskoj ulozi uz jesnu prvu surečenicu. U 
tim je primjerima njegova hrvatska istovrijednica ali: brate petre molitvami vašimi 
vzmogoh’ na mnogo zla mi stvoriše muži ti CŽg 100r; nь se estь otveĉanie semu 
FgTs 1b; na česo izidoste vidêti MVat4 2c ἀλλὰ τί ἐξήλθατε ἰδεῖν Sed quid existis 
videre? Mt 11,8; bêaše že muž’ krêpk’ i bogat’ na prokažen’ MVat4 45c καὶ ὁ ἀνὴρ ἦν 

A. Mihaljević 2022.
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δυνατὸς ἰσχύι λελεπρωμένος erat autem vir fortis et dives, sed leprosus 4Rg 5,1; aĉe i 
t’mu pêstu(nъ im)ate nъ ne mnogie o(t)ce FgVind 2b ἐὰν γὰρ μυρίους παιδαγωγοὺς 
ἔχητε ἐν Χριστῷ, ἀλλ' οὐ πολλοὺς πατέρας nam si decem millia paedagogorum habe-
atis in Christo, sed non multos patres. 1C 4,15; mnozi ot plьka iz(drai)leva pristaviše 
pril’nuše imь na matatiê i s(i)n(o)ve ego tvrdostanni staše BrVO 410d πολλοὶ ἀπὸ 
Ισραηλ πρὸς αὐτοὺς προσῆλθον καὶ Ματταθιας καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ συνήχθησαν multi de 
populo Israel consentientes accesserunt ad eos, sed Mathathias et filii eius constan-
ter steterunt 1Mach 2,16; čr’na es(a)m’ na obrazita h’ĉi er(u)s(oli)m’ska CPar 184v 
nigra sum sed formosa filia Ierusalem; tebê zališna sutь na g(ospod)nimь nogamь 
potrêbna sutь BrVO 226a tibi superflua sunt, sed Domini pedibus necessaria sunt. 
Potvrđeni su primjeri i modifikacijskoga značenja uz zanijekani prvi dio rečenice. 
U tome je slučaju latinska istovrijednica veznik autem: srebra i zlata neimam’ nь 
eže ti imam’ se ti dam’ BrVO 258d ἀργύριον καὶ χρυσίον οὐχ ὑπάρχει μοι: ὃ δὲ ἔχω 
τοῦτό σοι δίδωμι argentum et aurum non est mihi, quod autem habeo, hoc tibi do A 
3,6. Autem se pojavljuje i kao istovrijednica tekstnoga konektora nь: na potom’ toga 
g’da vskrsnu prêd’ vami gremь v’ galilêû CPar 239v postquam autem resurrexero, 
praecedam vos in Galileam. Kad je riječ o podudarnim rečeničnim dijelovima, oni 
se mogu ispuštati. Veznik nь pojavljuje se i u supstitucijskoj kombinaciji ne tako 
… na kao u primjeru: ako bi inako tvoriti hotilь ne tako k(a)ko popь na tako kako 
nevrednikь budi osuĵenь RegBen 48a quod si aliter praesumpserit, non sacerdos sed 
rebellio iudicetur. Kao i veznik a, i veznik nь može se pojavljivati s česticom bo u 
prvome dijelu rečenice kao u primjeru: edin’ bo ne obraĉeniem’ b(o)žstva v pl’tь na 
priêtiem’ č(ovêča)stva v’ b(og)ь CPar 137a unus autem non conversione divinitatis in 
carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. Međutim, u ovome slučaju bo nije 
istovrijednica latinskih čestica koje pojačavaju suprotnost, nego tekstnoga konek-
tora autem. Veznik nь također ne prati latinski položaj kad je riječ o istovrijednici 
latinskoga autem, koji se pojavljuje na drugome mjestu u rečenici. 

U Gadžijeva i dr. (2014: 350) među trima primjerima suprotnih rečenica dva su 
primjera s veznikom nь. Za prvi je označeno da je veznik samo nь: g(ospod)i něsam’ 
dostoěnь da v’nideši pod’ krovь moi . na tak’mo r’ci sl(o)vomь i iscělěetь otrokь moi 
MNov 21b, za koji se navodi da je prijevod latinskoga teksta Mt 8,8, koji glasi Domi-
ne, non sum dignus ut intres sub tectum meum: sed tantum dic verbo, et sanabitur 
puer meus, dakle, u tome je primjeru istovrijednica veznika nь latinski veznik sed. 
Grčki tekst toga mjesta glasi: κύριε, οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς ἵνα μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰσέλθῃς: 
ἀλλὰ μόνον εἰπὲ λόγῳ, καὶ ἰαθήσεται ὁ παῖς μου, dakle istovrijednica je veznik ἀλλά. U 
drugome je primjeru kao vezničkim sredstvom označena kombinacija nь obače: se 
v rucě tvoi e(stь) . nь obače d(u)še ego hrani se BrN2 205c, za taj se primjer navodi 
da je prijevod latinskoga teksta Job 2,6, koji glasi: Ecce in manu tua est: verumta-
men animam illius serva, tj. vezničko sredstvo nь obače istovrijednica je latinskoga 
veznika verumtamen. To mjesto na grčkome glasi: ἰδοὺ παραδίδωμί σοι αὐτόν μόνον 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ διαφύλαξο.
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Veznik nь pojavljuje se i u gradacijskim strukturama kao ne li… na i, ne takmo… 
na i, ne edin… nь, na i. Primjeri su takve uporabe: i to ne li ima budi na i vsimь 
službenikomь molstira RegBen 35a et non solum ipsis sed et in omnibus officiis mo-
nasterii ista sit consideratio; ne takmo siê ne istaĉi se na i taina svršena vzglaša-
et se BrVO 225d nec tamen hoc vocat, et sacramento optime consonat; ne o hlêbê 
edinom’ živet’ č(lovê)kь na o vsьkom’ gl(agol)ê ishodeĉem’ iz’ ust’ b(o)žih’ MVat4 
30a οὐκ ἐπ' ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ' ἐπὶ παντὶ ῥήματι ἐκπορευομένῳ διὰ 
στόματος θεοῦ non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo, quod procedit de ore 
Dei Mt 4,4; k t(e)bê g(ospod)i vzovu êk(o) oganь snêstь krasnaê pustine i rêka vz-
gorê se i vsa d’rêva stranь na i skoti i ovni BrVat6 210c πρὸς σέ κύριε βοήσομαι ὅτι 
πῦρ ἀνήλωσεν τὰ ὡραῖα τῆς ἐρήμου καὶ φλὸξ ἀνῆψεν πάντα τὰ ξύλα τοῦ ἀγροῦ καὶ τὰ 
κτήνη τοῦ πεδίου ad te Domine clamabo quia ignis comedit speciosa deserti, et flam-
ma succendit omnia ligna regionis, sed et bestiae agri Jl 1,19–20.

U Slovníku se veznik nъ pojavljuje sa sličnim značajkama kao i u hrvatskome cr-
kvenoslavenskome. Navodi se da je u prvome redu riječ o suprotnome vezniku, naj-
češće istovrijednici latinskoga sed i grčkoga ἀλλά. Značenje suprotnosti veznika nъ 
u Slovníku se dijeli na dvije vrste. Prva je određena kao: post enuntiationem negatam 
vel post membrum enuntiationis negatum ‘poslije zanijekane surečenice ili poslije 
zanijekanoga dijela rečenice’. U tim je slučajevima riječ o supstitucijskoj uporabi 
toga veznika. O tome svjedoči i činjenica da se kao njemačka istovrijednica navodi 
tipično supstitucijsko sondern. Druga je vrsta određena kao cum notione limitativa 
vel concessiva ‘s limitativnim ili dopusnim značenjem’. Riječ je o modifikacijskome 
značenju. U tome je slučaju njemačka istovrijednica aber. Riječ nъ također se može 
pojaviti kao tekstni konektor. 

U Duridanov (1993: 471–472) veznik se pojavljuje u obliku nъ ili no (iznimno 
nǫ) samostalno i kao dio vezničkih sredstava a ne nъ, nъ obače, ne tъkъmo / tъkъ-
ma / tъčьjǫ / prosto … nъ i. Primjeri s veznikom nъ navedeni su pod sljedećim 
značenjima: neusklađenost/diskrepancija: vьse bo svoje isplьni h(rь)s(tъ) . nъ onъ 
jedinače prêbыvaaše vъ zьlê umê (Sup 420.4); supstitucija / zamjenska suprotnost 
(blg. заместително противопоставяние): ne umrêtъ bo dêvica nъ sъpitъ (Mt 9.24, 
Zogr.); restriktivna suprotnost (blg. ограничително противопоставяне) kojom se 
drugim dijelom rečenice ograničava valjanost prvoga dijela: ï vы čisti este nъ ne 
vьsi (Jo 13.10, Zogr.); gradacijska suprotnost: i tomu umъrъšu . u groba jego vêr’nii 
stlъpъ postavišę velikъ . nъ i drêvesa vъzdrastošę . vъzvêštajǫšta izdaleče grobъ jego 
(Sup. 532.10), a ašte i jedinъ bi bыlъ čudimыn . dovьlêaše našei silê odolêti . a ne nъ 
toliko množьstvo (Supr. 82.30), tože ne prosto slovesъ . kыmъ . nъ i dêlesemь vinnы 
sъtvori svoę učenikы (Supr. 358.5), dobrê, jako ne tъčьjǫ bogы prêobidêlъ jesi . nъ i 
c(êsa)rê pohuli (Supr. 165.7). Taj je veznik kao suprotni dobro potvrđen i u Večerka 
(2002: 82–84).
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U Silić-Pranjkovićevoj se gramatici (2005: 326) ističe da veznik no u suvremeno-
me hrvatskome sve više gubi ulogu suprotnoga veznika na razini rečenice, a sve se 
češće upotrebljava kao tekstni konektor istoznačan konektoru međutim. 

8.  Veznik že
Riječ že u hrvatskome je crkvenoslavenskome najčešće čestica, ali pojavljuje se i 

sa suprotnim značenjem, kao istovrijednica latinskoga autem, vero, ali i et, at, etiam 
i quoque te grčkoga δέ i καί. Tim se veznikom uvodi modifikacijska suprotnost kao 
u primjerima: d(u)h vistinu gotov’ est’ plьt že nemoĉna MVat4 69d τὸ μὲν πνεῦμα 
πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής spiritus quidem promptus est, caro autem infirma Mt 
26,41; aĉe êziki č(lovê)čskimi vzgl(agol)û i anĵ(e)lskimi lûbvi že ne imam’ bih’ mêdь 
zvьneĉi ili kumbal zvecae MVat4 23c Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ 
τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον ἀλαλάζον si linguis 
hominum loquar, et angelorum, caritatem autem non habeam, factus sum velut aes 
sonans, aut cymbalum tinniens 1C 13,1; kaê est’ pol’za br(a)tie moê aĉe gl(agol)et’ 
kto vêru imêti dêlь že ne imat’ BrVO 283b opera autem non habeat; meždû eretici 
(i) zьli katolici se kupno est’ êko eretici kriva vêruût’ ovi že prava vêruûĉe ne živut’ 
tako êkože vêruût’ BrVO 112d illi autem vera credentes non vivunt ita ut credunt; 
i v bêdi toi s(i)na rodi živa sama že um’ri CIvan 116r; zač ti v’zvêĉaši pr(a)vdu moû 
priemle zavêt’ moi usti tvoimi ti že vznenavidê nakazanie moe i otvrže s(love)sa 
moê vaspetь RegBen 6a ἵνα τί σὺ διηγῇ τὰ δικαιώματά μου … σὺ δὲ ἐμίσησας παιδείαν 
quare tu enarras iustitias meas … tu vero odisti disciplinam Ps 49,17. Često se po-
javljuje kao aditivno-adverzativni konektor na drugome mjestu u rečenici. Primjer 
je takve uporabe: po sarrê že privede avraamь het’turu BrN2 70a. Katkad se pojav-
ljuje i u rotaciziranome obliku kao re: pride re i nikodemь ki prihodil’ biše k’ i(su)
su noĉ’û priĵe nose smêšenie mir’re i aloe CPar 266r ἦλθεν δὲ καὶ Νικόδημος venit 
autem et Nicodemus J 19,39.

Veznik že može se pojaviti i kao sastavni veznik kao istovrijednica latinskoga 
-que. Primjeri su takvoga značenja: o c(êsa)ru narodь i želêni ihь kamen že uglьni iže 
tvoriši obьê vь edno pridi sp(a)si č(lovê)ka egože otь ilu zemle stvorilь esi FgαNov 
1d o rex gentium … lapisque angularis; savъlъ že zlobъstvovaše vъ cr(ь)kve po do-
momъ hode vlače že muže i ženъi vъdaêše vъ tъmъnicu FgGrš 3v. 

Veznik že, kao i veznik a, pojavljuje se i u rečenicama u kojima je u prvome dijelu 
bo. U tim je rečenicama kombinacija bo... že istovrijednica latinskomu quidem… 
autem, quidem… vero, enim… autem i grčkomu μέν… δέ, γάρ… δέ: ibo hotêhu se 
č(lovê)ci osnovati na č(lovê)cêhь gl(agol)ahu se az bo es(ь)mь p(a)vl(o)vь az že apo-
stolovь az že ubo kifovь BrVat6 135d ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἐγὼ δὲ Ἀπολλῶ, ἐγὼ δὲ 
Κηφᾶ ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephae 1C 1,12. U sličnim 
se kontekstima pojavljuje i kombinacija vistinu... že: d(u)hь vistinu gotov’ est’ plьt 
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že nemoĉna MVat4 69d τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής Spiritus quidem 
promptus est, caro autem infirma. Mt 26,41. Za razliku od većine ostalih suprotnih 
veznika že je zanaglasnica, pa prati latinski i grčki poredak i stoji na drugome mjestu 
u rečenici.

U RCJHR (2010: 536–537) riječ že, osim kao čestica, opisana je i kao veznik sa 
suprotnim značenjem.

U Slovníku je riječ že opisana i kao veznik i kao čestica. Kao veznik može imati 
i sastavno i suprotno značenje. Navedeno je da može biti i tekstni konektor, često s 
blagim suprotnim značenjem. Za že kao suprotni veznik istaknuto je da mu je zna-
čenje blisko sastavnomu. Dakle, značajke su hrvatskoga crkvenoslavenskog veznika 
podudarne sa značenjima opisanima u Slovníku.

U Duridanovu (1993: 471–472) že se također navodi kao suprotni veznik sa slje-
dećim značenjima: razlika: avramъ rodi isaaka . isakъ že rodï iakova . iakovъ že rodï 
iûdǫ i bratiǫ ego (Mt 1.2 Asem), neusklađenost/diskrepancija: ožidahъ sъtvoriti mi 
vino sъtvori že trьnije (Supr. 436.1), supstitucija / zamjenska suprotnost: molitva ne 
omęčitъ proštenije že grêhomъ vraga otъmęčitъ (Supr. 407.17), restriktivna suprot-
nost: imêhǫ bo maslo ne obilъno že (Supr 370.27). Zanimljivo je da je prvi primjer 
koji se u Duridanovu pojavljuje kao primjer razlike, u RCJHR (2010: 537) obrađen 
kao adjunktivna čestica. Teško je razgraničiti uporabu riječi že kao adverzativnoga 
tekstnog konektora i suprotnoga veznika. Že je kao suprotni veznik potvrđen i u 
Večerka (2002: 81, 89–90). U suvremenome hrvatskome riječ že ne postoji.

9.  Veznik nego
Veznik nego iznimno je rijedak u suprotnome značenju u hrvatskome crkveno- 

slavenskome i potvrđen je samo u zborničkim tekstovima. U većini primjera nego se 
pojavljuje kao čestica s poredbenim značenjem uz komparativ, i to najčešće u sveza-
ma više nego, prije nego i sl., a rijetko je suprotni veznik. Nego s komparativom uglav-
nom je prijevod latinskoga quam s komparativom. Kad je riječ o suprotnome ve-
zniku, veznik nego uglavnom je istovjetan hrvatskomu vezniku nego. U hrvatskome 
crkvenoslavenskome veznik nego supstitucijski je veznik. Pritom je prvi dio rečenice 
niječni, a drugi jesni i rečenice ne mogu zamijeniti redoslijed. Primjeri su: nikakore 
ne poslušaše zmiê nego veĉê raz’žizaše se taĉiû las’tiû kipeĉe v nei COxf 19b; ne 
imiûĉa ufaniê nego t’voû m(i)l(o)st’ CKlim 124r; ê neboga ča me mati ne udavi ili v’ 
grobь ne ponese nego t(e)bi dopadoh ê z’los’riĉ’nica CBč 70a; ne hoĉemo tebê imiti 
k(a)ko raba nego k(a)ko brata ili sina vzlûblenago COxf 18a. Veznik nego katkad se 
pojavljuje u kombinaciji ino nego… kao u primjerima: reče mi ni ovdi ino nego snig’ 
i groza COxf 6d; ni mi potreb’no niĉe inoga nego s mirom’ ĵis’ti i piti COxf 2c. Riječ 
nego može imati i značenje podudarno s hrvatskim prijedlogom osim: zač ne more 
va ni vniti neg dite ko ima 10 let CTk 50v.
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U hrvatskome crkvenoslavenskome kao inačice se pojavljuju i oblici neže i nere, 
ali u korpusu ti oblici nisu potvrđeni kao suprotni veznik, nego samo uz komparativ. 

Oblik nego nije obrađen kao samostalan oblik u Slovníku. U Slovníku se pojavlju-
ju riječi negъže i negъželi samo uz komparativ i riječ neže, koja može biti i uz kom-
parativ, ali i suprotni veznik s vrlo malim brojem potvrda. Kad je riječ o suprotnome 
vezniku, navodi se da nema negativno značenje. Večerka (2002: 84) navodi oblik 
neže kao rjeđi suprotni veznik, ali navodi da prevladava uporaba uz komparativ. 
Također, navodi da je vjerojatno riječ o bohemizmu.

Za suvremeni hrvatski veznik nego u Silić-Pranjkovićevoj se gramatici (2005: 
326) ističe da on izražava tip suprotnosti koji „se zasniva na suprotnosti između 
niječne i jesne surečenice i na paralelizmu (ili antiparalelizmu) sintaktičkoga ustroj-
stva surečenica“. Također se ističe da „niječna surečenica mora biti na prvome mje-
stu. Obrnuti redoslijed uopće ne dolazi u obzir.“ U Silić-Pranjkovićevoj se gramatici 
(2005: 326) takva vrsta suprotnosti naziva korekturom s objašnjenjem da „se u ta-
kvim suprotnim rečenicama prvom surečenicom tvrdi nešto što se drugom isprav-
lja, korigira.“ 

10.  Ostale prijevodne istovrijednice latinskih suprotnih veznika
Kao istovrijednice se latinskih suprotnih veznika pojavljuju katkad i druge riječi, 

najčešće čestice i tekstni konektori kao što su ubo, nine, obače, bo, eĉe, oĉe, zato, zač, 
ibo, li i sl. te prijedlozi kromê i razvê. Ukratko će se analizirati neke od tih istovri-
jednica.

Riječ bo uglavnom se pojavljuje s uzročnim ili eksplikativnim značenjem istovrije- 
dnim hrvatskim naime i jer kao u primjerima: eda nisam’ ê tebe dostoên’ gledati 
eda ti esi d(u)h’ otidi ot menê ê bo esam’ plt’ i kr(ь)v’ sego ciĉ ne mogu trpiti tvoe 
sl(a)vi COxf 15d. Može biti i potvrdnom česticom u značenju hrvatskih uistinu i 
dakle kao u primjeru: grêš’niku bo r(e)če b(og)ь začь ti povêdaeši opr(a)vdaniê moê 
CPar 45v τῷ δὲ ἁμαρτωλῷ εἶπεν ὁ θεός ἵνα τί σὺ διηγῇ τὰ δικαιώματά μου Peccato-
ri autem dixit Deus: quare tu enarras iustitias meas Ps 49,16. Međutim, bo je u 
rijetkim primjerima istovrijednica latinskoga veznika sed s adverzativnim znače-
njem kao u primjerima: boêzn’ nêst’ v lûbvi svr’šena bo lûbv' vьn' meĉet' boêzn’ êko 
boêzn’ mučenie imat’ MVat4 133a φόβος οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ' ἡ τελεία ἀγάπη 
ἔξω βάλλει τὸν φόβον, τι ὁ φόβος κόλασιν ἔχει timor non est in caritate: sed perfe-
cta caritas foras mittit timorem, quoniam timor poenam habet 1J 4,18, .d. že bi ot 
nihъ buihъ a .d. mudrêhъ bui bo priemše svêtilъnikê svoe i ne vъzeše sъ soboû oliê 
FgSpal 1c πέντε δὲ ἐξ αὐτῶν ἦσαν μωραὶ καὶ πέντε φρόνιμοι. αἱ γὰρ μωραὶ λαβοῦσαι 
τὰς λαμπάδας αὐτῶν οὐκ ἔλαβον μεθ' ἑαυτῶν ἔλαιον quinque autem ex eis erant fatu-
ae, et quinque prudentes; sed quinque fatuae acceptis lampadibus, non sumpserunt 
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oleum secum Mt 25,2–3. Katkad je bo upotrijebljen i kao tekstni konektor na počet-
ku rečenice kad je istovrijednicom latinskoga autem ili rjeđe latinskoga sed: ako bo 
pl’tь slova b(o)žiê ot pl’ti d(ê)ve matere bila bi stranna k(a)ko mnozi eretici rêše CPar 
170v Sed si caro verbi Dei secundum carnem nascentis a carne virginis matris pro-
nuntiatur extranea; ê bo postavlenь esьm’ kral’ ot nego nad’ sionomь goroû s(ve)- 
toû ego CPar 9v ἐγὼ δὲ κατεστάθην βασιλεὺς ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπὶ Σιων ὄρος τὸ ἅγιον αὐτοῦ 
ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum eius Ps 2,6–7; 
vidêše bo iûda... CPar 260v ᾔδει δὲ καὶ Ἰούδας Sciebat autem et Iudas J 18,2. Riječ je o 
zanaglasnici koja dolazi nakon prve riječi u rečenici te je stoga red riječi podudaran 
s latinskim u primjerima u kojima se u latinskome pojavljuje autem, koji također 
dolazi na drugome mjestu u rečenici. Riječ je obrađena u RCJHR (2000: 204–206).

Riječ li pojavljuje se s adverzativnim značenjem u pogodbenim rečenicama u 
značenju ‘a ako ne’. U tome je slučaju istovrijednica latinskoga autem i vero, ali po-
javljuje se i u rečenicama u kojima nema latinsku istovrijednicu. Potvrđeni su pri-
mjeri iz zbornika i Regule sv. Benedikta: ako li ne stvoriši to zloû semrtiû umorim 
te CŽg 104v; ti razidut’ se êstь ako li ne budut’ nasiĉeni i por’mnût’ CPar 52r; ako 
li tako pokazanь ne popravit se … ot molstira otvrzi se RegBen 42ab; ako li ne po-
pravit se vzdai mu se skazь regule RegBen 46a; ako li me ne poslušaeši meč’ moi 
v’zgospod’stvuet’ plti tvoei COxf 25d.

Ibo se pojavljuje katkad sa suprotnim i dopusnim značenjem istovrijedno hr-
vatskomu a ipak. To je istovrijednica latinskih etenim, sed, tamen, cum i grčkih καὶ 
γάρ, καίγε. Primjeri su takve uporabe: mno<ž>iceû braše se <sь> mnoû ot ûnost<i 
m>oee ibo ne prêmogu mene FgKuk 1a καὶ γὰρ οὐκ ἠδυνήθησάν μοι etenim non po-
tuerunt mihi Ps 128, 2; vsa eliko rečeši stvoru ti ... êko istinoû bližika ti es(ь)mь ibo 
aĉe estь bližêi mene bližika ... aĉe poimetь te to blago da blažêi budetь BrVO 465b 
καί γε ἔστιν ἀγχιστεὺς ἐγγίων ὑπὲρ ἐμέ sed est alius me propinquior Ru 3,12; v’ neiže 
semr’ti podobaetь sl(a)viti se o isp(o)v(ê)di g(ospod)a n(a)šego is(u)h(rьst)a ibo v’ 
nei mislь moê vel’mi skrušaet’ se êko bog(a)tstvo moe BrBer1 160a tamen in eo mens 
mea conteritur; otveĉav’ avraam’ reče êko edinoû počeh’ g(lago)lati da g(lago)lû k’ 
g(ospod)u moemu ibo esm’ prah’ i popel’ BrVO 143b ἐγὼ δέ εἰμι γῆ καὶ σποδός cum 
sim pulvis et cinis Gn 18,27. Među suprotnim veznicima u starocrkvenoslavensko-
me ibo navodi i Večerka (2002: 88). Riječ je obrađena i u RCJHR (2021).

Čestica ubo pojavljuje se kao zaključni i suprotni tekstni konektor. Pritom je prije- 
vod latinskih konektora: autem, enim, igitur, vero, sed. Na tekstnoj razini uglavnom 
ne izražava prototipno adverzativno značenje, nego aditivno-adverzativno. Primjeri 
su: estь ubo b(og)ь rêsnotivьnь BrVO 83c est autem Deus verax, a ti ubo vstani i 
poidi na reku tigru CŽg 31v tu autem surge et vade ad Tigris fluvium; mi že ubo lûdi 
ego i ovce pastvini ego MVat4 24a ἡμεῖς λαὸς αὐτοῦ καὶ πρόβατα τῆς νομῆς αὐτοῦ 
nos autem populus eius, et oves pascue eius Ps 99,3. Među suprotnim veznicima u 
starocrkvenoslavenskome ubo navodi i Večerka (2002: 88).
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Veznik aĉe većinom je pogodbeni veznik, istovrijednica hrvatskoga veznika ako, 
koji se također pojavljuje u hrvatskoglagoljičnim tekstovima. Međutim, rijetko se 
pojavljuje i s adverzativnim značenjem podudarnim s adverzativnim značenjem hr-
vatskih veznika dok ili dočim.9 U primjeru potvrđenome u korpusu riječ je o isto-
vrijednici latinskoga adhuc, a primjer glasi: sego vistinu rêsnago b(og)a egože ču-
vьstvьnaê i nečuvьstvьnaê rêsna b(og)a poznaše aĉe nevêrni ijudêi i proči zьli b(og)a 
i suĉa ne znaût’ BrVO 71a Et tamen hunc, quem Dominum omnia insensibilia ele-
menta senserunt,adhuc infidelium Iudaeorum corda Deum esse minime cognoscunt. 

Suprotno značenje uglavnom na tekstnoj razini ima i prilog vistinu, koji je u 
tome značenju istovrijednica latinskoga autem i vero, ali i drugih priloga kao što su: 
igitur, verumtamen, sane, videlicet, ergo, quoque, quidem itd. U tim primjerima vi-
stinu nema isključivo suprotno značenje, nego često i aditivno ili zaključno. Pritom 
se taj konektor često pojavljuje na drugome mjestu u rečenici, osobito kad je riječ 
o istovrijednici latinskoga autem i vero, koji se tako upotrebljavaju i u latinskome. 
Primjeri su takve uporabe: mi že vistinu m(o)litvi i službê nastoêti budem’ BrVb1 
34a ἡμεῖς δὲ τῇ προσευχῇ καὶ τῇ διακονίᾳ τοῦ λόγου προσκαρτερήσομεν Nos vero 
orationi et ministerio verbi instantes erimus. A 6,4; zn(a)meniê vistinu vêruûĉih' v' 
me siê posleduûtь RitAc 5r σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν ταῦτα παρακολουθήσει Signa 
autem eos qui crediderint, haec sequentur Mc 16,17. Katkad se takav vistinu pojav-
ljuje i u kombinaciji s bo: vistinu bo pr(a)vdni isp(o)v(ê)det se imeni tvoemu CPar 
120r πλὴν δίκαιοι ἐξομολογήσονται τῷ ὀνόματί σου Verumtamen iusti confitebuntur 
nomini tuo Ps 139,14. Riječ je obrađena i u RCJHR (2000: 451–452). 

Riječ obače također se pojavljuje u adverzativnome značenju, najčešće kao tek-
stni konektor. Primjer je takve uporabe: o(t)če moi aĉe vzmožno est’ da mimoidet’ 
ot mene čaša siê obače ne êkože az’ hoĉû na êkože ti hoĉeši o(t)če MVat4 74c πλὴν 
οὐχ ὡς ἐγὼ θέλω ἀλλ’ ὡς σύ Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. Mt 26,39. 
U Gadžijeva i dr. (2014: 350) među trima primjerima suprotnih rečenica pojavljuje 
se jedan u kojima je vezničko sredstvo nь obače. Vezničko sredstvo nъ obače po-
javljuje se u suprotnim rečenicama i u Duridanov (1993: 471) i Večerka (2002: 81). 
Riječ обаче i danas postoji u bugarskome, uglavnom kao istovrijednica hrvatskoga 
međutim.

U sličnoj se ulozi kao tekstni konektor koji katkad ima i suprotno značenje po-
javljuje i riječ obakь, uglavnom kao istovrijednica latinskoga tamen ‘ipak’, što znači 
da ima i dopusnu sastavnicu u značenju. I tu je suprotnost pojačana kombinacijom 
te riječi s nь: nь obak’ k pьklu otvlêčeši se v glubinu rova BrVO 35d νῦν δὲ εἰς ᾅδου 
καταβήσῃ καὶ εἰς τὰ θεμέλια τῆς γῆς Verumtamen ad infernum detraheris in profun-
dum laci Is 14,15. Ta se kombinacija pojavljuje i unutar rečenice: tag’da potribu usi-

9 Usp. Barić i sur. 1997: 463.
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lenь počivaše na obakь vsimi rizami oblačenь ostaêše BrBar 445c tunc necessitate 
compulsus.

Veznik i rijetko se pojavljuje sa suprotnim značenjem kao istovrijednica latin-
skoga također prototipno sastavnoga veznika et. Primjer je takve uporabe: oružiem’ 
pravdi desnim’ i šuim’ slavoû i čьstiû huleniemь i ohvaleniem aki lьst’ci istinni ki 
ne znaemi i poznaemi êko umiraûĉe u se živi esьm’ êko nakazaemi i ne umiraemi 
êko skr’beĉe vsьgda že raduûĉe se BrVO 118cd διὰ τῶν ὅπλων τῆς δικαιοσύνης τῶν 
δεξιῶν καὶ ἀριστερῶν, διὰ δόξης καὶ ἀτιμίας, διὰ δυσφημίας καὶ εὐφημίας: ὡς πλάνοι καὶ 
ἀληθεῖς, ὡς ἀγνοούμενοι καὶ ἐπιγινωσκόμενοι, ὡς ἀποθνῄσκοντες καὶ ἰδοὺ ζῶμεν, ὡς 
παιδευόμενοι καὶ μὴ θανατούμενοι, ὡς λυπούμενοι ἀεὶ δὲ χαίροντες per arma iustitiae 
a dextris et a sinistris, per gloriam et ignobilitate, per infamiam et bonam famam, 
ut seductores et veraces, sicut qui ignoti et cogniti, quasi morientes, et ecce, vivimus, 
ut castigati et non mortificati: quasi tristes semper autem gaudentes 2C 6,7–10; ne 
moisêi li dal’ est’ vam’ zakon’ i niktože ot vasь tvorit’ zakona MVat4 56a καὶ οὐδεὶς ἐξ 
ὑμῶν ποιεῖ τὸν νόμον et nemo ex vobis facit legem J 7,19; êko množiceû hotêh’ priti 
k vamь i v’zbraneno mi b(i)si daže doselê BrVO 81d καὶ ἐκωλύθην ἄχρι τοῦ δεῦρο et 
prohibitus sum usque adhuc R 1,13. Veznik i obrađen je i u RCJHR (2018: 122–127). 

11.  Gradacijske rečenice
U nekim se gramatikama suvremenoga hrvatskog jezika posebnim tipom su-

protnih rečenica smatraju i tzv. gradacijske rečenice (v. Silić i Pranjković 2005: 326 
te Hudeček i Mihaljević 2017: 148). U Silić-Pranjkovićevoj se gramatici (2005: 326) 
te rečenice dijele na dva tipa – korelativne s vezničkim izrazom ne samo... nego (već) 
i te nekorelativne s vezničkim izrazima a kamoli, a nekmoli. U toj se gramatici ističe 
da „Suprotnim takve rečenice pripadaju zato što se u njima susreću tipični veznici 
suprotnih rečenica nego, već (rijetko i no) te a, iako u takvim rečenicama nema zna-
čenjske suprotnosti među surečenicama, nego je na djelu usporedni, gradacijski od-
nos.“ U Hrvatskoj školskoj gramatici (Hudeček i Mihaljević 2017: 148) kaže se da ta-
kve rečenice mogu imati sastavno značenje ako su sklopljene od dviju jesnih ili dviju 
niječnih ishodišnih rečenica, a suprotno značenje „ako je prva surečenica niječ- 
na, a druga jesna, a nosive riječi u predikatu imaju suprotno značenje.“ U poglav- 
ljima o pojedinim veznicima već su istaknuti veznici koji mogu biti i gradacijski. To 
su kombinacija veznika a i, veznik da u kombinacijama ne tьkmo – da, ne toliko – da 
(oĉe) i, ne li – da (oĉe i) te veznik nь u kombinacijama ne li… na i, ne takmo… na i, ne 
edin… nь, na i. U korpusu se pojavljuju još neke gradacijske strukture. U gradacij-
skim se rečenicama kao istovrijednice latinskoga non solum… sed etiam pojavljuju i 
ne toliko… eliko i ne toliki… eliko u primjerima: vsa êže tvorit’ g(ospod)ь n(a)šь is(u)- 
h(rьst)’ ne toliko tvorit’ čudesь radi eliko na vьzbuždenie sr(ь)dьcь n(a)šihь BrVO 
89c; čьst’ v pismêh’ ne toliki v celoveh’ čina prinoseĉim’ eliko v m(i)l(o)stinah’ i v 
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lûbvi smatraet se BrVO 189c non tantum in salutaribus… quantum in eleemosynis. 
Istovrijednica je latinskoga non tam... quam ne tьkmo… elikože kao u primjeru: lêki 
bl(a)gi naučitelь učenie svoe ne tьkmo slovesi naučil’ bi elikože dêli svr’šil’ bi BrVO 
78c non tam verbis… quam actibus. Latinski non solum… verum etiam prevodi se 
kao ne edinoû… vistinu oĉe u primjeru: za ûtra egda tae pastirь ne edinoû po sem’tri 
čudesa vistinu oĉe v životê ego očima viduĉima i rukama sьstavleno s(ve)tьstvo ego 
pl’noû vêroû ustanoviĉenь znaêše BrN2 423a. O gradacijskim strukturama u hrvat-
skome crkvenoslavenskome v. i Kovačević (2016).

12.  Zaključak
U hrvatskome crkvenoslavenskome kao suprotni se veznici prototipno10 pojav-

ljuju veznici nь, a, že i da. Njihove se značajke prikazuju u tablici 1.

Tablica 1. Značajke prototipnih hrvatskih crkvenoslavenskih suprotnih veznika

veznik istovrijednice supstitucijski modifikacijski gradacijske 
rečenice

ispuštanje  
dijela rečenice

a autem, vero, et
δέ, καί

+
prva rečenica 
jesna, druga 
niječna

+
češće

+ +

da sed, verum, vero at, 
quam, tamen
ἀλλά, γάρ, δέ, καί

+ najčešće prva 
rečenica niječna

– + +

že autem, vero, et, at, etiam, 
quoque
δέ, καί

– + – –

nь sed, autem, at
ἀλλά, λοιπόν, δέ, καί

+
prva rečenica 
niječna

+ + +

Kao dio zaključka donose se i neki statistički podatci na temelju baze beram.stin.
hr. Baza je još u izradi i tekstovi su još u procesu označivanja, ali brojke nam mogu 
nešto reći o čestoti pojavljivanja pojedinih veznika u odnosu na ostale suprotne ve-
znike. U trenutku analize ukupno je u bazi potvrđeno 44 490 veznika, od toga je 
3329 veznika koji su označeni kao suprotni. Od njih je najčešći veznik nь/na s 1384 
potvrda. Slijede veznik a s gotovo dvostruko manje 744, veznik že sa 632 pojavnica 
i veznik da potvrđen 25 puta. Za veznike ali i nego nema potvrda. U radu je već 
istaknuto da su potvrde za suprotno značenje tih veznika, koji su u suvremenome 
jeziku jedni od najčešćih, iznimno rijetke i u korpusu za rječnik te da se suprotni 
nego pojavljuje samo u zbornicima.

10 O prototipnome u jeziku vidi Taylor 1995.
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ADVERSATIVE CLAUSES IN THE CROATIAN  
CHURCH SLAVONIC LANGUAGE

The paper presents and analyses adversative clauses in the Croatian Church Slavon-
ic language. The Croatian Church Slavonic inventory of adversative conjunctions 
is determined in comparison with the following Latin conjunctions, adverbs, and 
text connectors which may have adversative meanings: sed / set, verum, vero, at, at 
enim, autem, atqui, quod si, et, -que, atque (ac), tamen, attamen, sed tamen, verum 
tamen, nihilominus, at vero, enimvero, ceterum, atquin based on the corpus for the 
Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic and complete translitera-
tions of Beram breviaries and missals available at beram.stin.hr. The conjunctions 
which introduce substitution and modification clauses are determined, and the re-
lationship between conjunction and negation is analysed. The position of the con-
junction in Old Church Slavonic is compared to the position of the conjunction 
in the protograph. The occurrence of conjunctions in gradation structures is also 
analysed. The use of those conjunctions in Croatian Church Slavonic is compared 
to their equivalents in classical Latin and Latin protographs of translated Croatian 
Church Slavonic texts. The findings are also compared to Old Church Slavonic and 
modern Croatian.

Keywords: adversative clauses, adversative text connectors, gradation clauses, Cro-
atian Church Slavonic, Croato-Glagolitic texts
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