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Empirijska su istrazivanja o varijaciji u uporabi zanaglasnica iznimno rijetka.
Medutim, pazljiva i kontrastivna analiza bosanskih, hrvatskih i srpskih grama-
tika i ostalih jezi¢nih priru¢nika kao $to su npr. jezi¢ni savjetnici, upucuje na
postojanje odredenih razlika u uporabi zanaglasnica ne samo medu trima stan-
dardima nego i unutar njihovih razgovornih idioma. Ovaj se rad bavi razlikama u
uporabi dviju varijanata akuzativne zamjenicke zanaglasnice trec¢ega lica jednine
zenskoga roda ju i je. Sudeci prema stanju opisanome u gramatikama, uporaba
oblika ju znatno je ogranicenija u bosanskome i srpskome nego u hrvatskome
standardu (cf. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009; Ridjanovi¢
2012; Piper i Klajn 2014).

Kako bi se utvrdio stvarni raspon razlika u uporabi spomenutih zanaglasnica,
primjeri za analizu crpljeni su ne samo iz tradicionalnih referentnih korpusa s
jezicnom gradom koja bi trebala odrazavati stanje u trima standardima (Santos
1998; Utvi¢ 2011; Cermék i Rosen 2012; Brozovi¢ Roncevié i dr. 2018) nego i
iz {bs, hr, sr}WaC-a, triju golemih mreznih korpusa (Ljubesi¢ i Klubicka 2014)
pretrazivih s pomocu iznimno funkcionalnoga sucelja NoSketchEngine primje-
nom morfosintaktickih oznaka, tj. tagova. Ru¢no je oznaceno 3916 primjera s
akuzativnim zanaglasnim varijantama ju i je. Istrazivanje potvrduje kako jezi¢ni

Rad je nastao u sklopu projekta Baza hrvatskih morfoloskih dubleta. Autori zahvaljuju anonimnim
recenzentima i urednicima te sudionicima 36. medunarodnoga znanstvenoga skupa HDPL-a Standar-
dni i nestandardni idiomi na izrazito korisnim uputama za poboljsanje rada.
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korpusi mogu posluziti za dobivanje prijeko potrebnih uvida u raspon varijacije
ne samo s obzirom na normu triju standarda nego i u stvarnoj svakodnevnoj
uporabi, odnosno razgovornim idiomima. S pomocu frekvencije varijantnih
oblika i konstrukcija u kojima se rabe utvrduje se u kojoj se mjeri uzus razlikuje
od propisane norme.

Uopceni linearni regresijski model otkriva statisticki znacajne razlike u uporabi
akuzativne zanaglasne varijanate ju medu standardnim idiomom hrvatskoga s
jedne i standardnim idiomima bosanskoga i srpskoga jezika s druge strane. Osim
toga, uoceno je da se razgovorni idiomi bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika
znacajno razlikuju u uporabi zanaglasne varijante ju. Nadalje, podatci pokazuju
da je distribucija zanaglasnice ju znacajno drukcija u razgovornim nego u stan-
dardnim idiomima analiziranih jezika. I na kraju, na temelju uopéenoga linear-
noga regresijskoga modela, pokazano je da za razliku od -(j)e zavrsetka rijeci koja
prethodi zanaglasnici trecega lica Zenskoga roda u akuzativu, -(j)u zavrsetak ima
statisticki znacajan utjecaj na izbor medu varijantama ju i je. To¢nije govoredi,
smanjuje vjerojatnost uporabe zanaglasnice ju.

Kljucne rijeci: bosanski, hrvatski, srpski, standardni i razgovorni idiom(i), vari-
jacija, korpusi, zanaglasnica trecega lica jednine zenskoga roda u akuzativu

1. Uvod

Mnogobrojni su domadi i strani znanstveni radovi posveéeni zanaglasnicama u
bosanskome, hrvatskome i srpskome jeziku (Kolakovi¢ i dr. 2022: 4). Pomnim se
is¢itavanjem vrlo brzo uvida kako su strani redom formalni, a domaci uglavnom
nisu — medu potonjima isticu se preskriptivni i analiticki' (usp. Jonke 1953; Gor-
tan 1956; Pesikan 1959; Babi¢ 1963, 1964a, 1964b; Aleri¢ 1964; Brabec 1964; Muli¢
1964; Browne 1968, 1974, 2003, 2004, 2014; Popovi¢ 1979, 2004; Cavar i Wilder
1994; Wilder i Cavar 1994; Franks i Progovac 1994; Franks i King 2000; Franks i Pe-
ti-Stanti¢ 2006; Franks 2010; Schiitze 1994; Mamic¢ 1995; Miseska-Tomié¢ 1996; Pro-
govac 1996; Radanovi¢-Koci¢ 1996; Peti-Stanti¢ 2002, 2007; Ham 2006; Mili¢evic¢
2007, 2009, 2023; Boskovi¢ 2004; Stjepanovi¢ 2004; Aljovi¢ 2005; Alexander 2008;
Diesing i dr. 2009; Gracanin-Yuksek 2019). Deskriptivni i inferencijski empirijski
radovi temeljeni na velikim podatcima, a posvecéeni zanaglasnicama koji uzimaju u
obzir varijaciju iznimno su rijetki (usp. Reinkowski 2001; Jurkiewicz-Rohrbacher i
dr. 2017b; Hansen i dr. 2018; Kolakovi¢ i dr. 2019; Kolakovic¢ i dr. 2022). Upravo zbog
toga cilj je ovoga rada na temelju korpusnih podataka i primjenom inferencijskih
statistickih metoda pridonijeti boljemu opisu i razumijevanju ¢cimbenika koji utjecu

! Dok se preskriptivni radovi odlikuju svojom ateoreti¢no$cu, analiticki su radovi uglavnom teorij-

ski utemeljeni.



ZRINKA KOLAKOVIC, EDYTA JURKIEWICZ-ROHRBACHER, JASMIN DENISE GRADISCHNIG ]EZIKOSLOVLJE
Akuzativne zamjenicke zanaglasnice ju i je u bosanskome, hrvatskome i srpskome... 24.1(2023): 27-78

na uporabu zanaglasnica u bosanskome, hrvatskome i srpskome uzimajudi u obzir
varijaciju i to ne samo onu koja postoji na razini norme nego i uzusa.

Ovaj je rad posvecen varijaciji unutar zamjenickih zanaglasnica. Naime, u bo-
sanskome, hrvatskome i srpskome postoje dvije varijante akuzativne zamjenicke
zanaglasnice trecega lica jednine Zenskoga roda: ju i je. Sude¢i prema stanju u su-
vremenim gramatikama i jezi¢nim savjetnicima, uporaba se tih zanaglasnica u stan-
dardnim idiomima spomenutih jezika razlikuje, usp. primjere (1a—d).

(1a) Vidim ju. (Ham i dr. 2014: 74)
(1b) *Vidim je. (Ham i dr. 2014: 74)
(1c) Omn je vidi. (Piper i Klajn 2014: 97)
(1d) *Omn ju vidi. (Piper i Klajn 2014: 97)

Misljenja bosanskih, hrvatskih i srpskih gramaticara o tome u kojim se konteksti-
ma moraju, mogu ili smiju rabiti akuzativne zamjenicke zanaglasnice ju i je znacajno
su se mijenjala tijekom proslih stoljeca. Stovise, spomenute su varijante dijelom bile
i predmetom Zuc¢nih sporenja hrvatskih i srpskih jezikoslovaca tijekom razdoblja tzv.
srpsko-hrvatskoga, odnosno hrvatsko-srpskoga jezika. Isti primjer koji u Hrvatskim
jezi¢nim savjetima (Ham i dr. 2014: 74) sluzi ilustraciji poZeljne, normativne uporabe
u suvremenome standardnome idiomu hrvatskoga jezika u Hrvatskome ili srpskome
jezicnome savjetniku (Mareti¢ 1924: 39) smatrao se provincijalizmom, v. (1a).

Valja dodati kako je s dijakronijske tocke gledista ishodi$ni akuzativni oblik spo-
menute zanaglasnice bio ju (usp. Antoni¢ 1998: 9; Matasovi¢ 2008: 239), a s vreme-
nom se na pojedinim jezicnim podruéjima, odnosno u tekstovima pojedinih autora
umjesto njega pocinje rabiti je — izvorno genitivni oblik zamjenicke zanaglasnice
trecega lica jednine Zenskoga roda na $to se u svojim opisima osvréu i neki gra-
maticari (npr. Veber 1873: 41). Pod Mareti¢evim (1899: 186; 1924: 39) utjecajem
krajem 19., odnosno pocetkom 20. stoljeca, uporaba se izvorno genitivnoga oblika
zamjenicke zanaglasnice je pocinje pojacano preporucivati i u veéini akuzativnih
konteksta, dok se uporaba izvorno akuzativne zanaglasnice ju znacajno ogranicava.?
Zbog snage njegova autoriteta takvo je stanje, uz sitnije promjene, ostalo u mnogim
jezi¢nim priruc¢nicima sve do danas (Zorici¢ 1998: 98). Naime, iako je akuzativna
zanaglasnica ju jos uvijek vrlo ziva ne samo u nekim hrvatskim nego i bosanskim i
srpskim dijalektima (usp. Sekere$ 1977: 331; Lisac 2003: 130; Hoyt 2012: 64; Peco
2007: 200; Stevanovi¢ 1950: 111; Bukumiri¢ 2003: 223; Okuka 2008: 272-273, 254;

2 Cilj ovoga rada nije istraziti razloge koji su doveli do spomenute odluke, odnosno normativne

preporuke. Dijakronijska varijacija u uporabi akuzativnih zanaglasnica ju i je u okviru hrvatskih idioma
od 16. do 21. stoljeca, kao i (jezi¢no)politi¢ki konteksti i ostali ¢cimbenici koji su utjecali na promjene u
normativnim preporukama tema je posebnih radova, v. Kolakovi¢ i Blagus Bartolec (2022) te Kolakovi¢
idr. (2022).
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Mladenovic¢ 2010: 51; Wonisch 2012: 223; Kolakovi¢ i dr. 2022: 216), njezina je upo-
raba u standardnome idiomu bosanskoga i srpskoga jezika ograni¢ena na odredene
kontekste. Za razliku od toga, mnogi hrvatski gramaticari (Bari¢ i dr. 1997: 210; Ra-
guz 1997: 78; Raguz 2010: 95; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 121) i autori jezi¢nih savjetnika
(Matkovi¢ 2006: 76) dopustaju znatno $iru uporabu akuzativne zanaglasnice ju pri
¢emu ju neki od njih (Mami¢ 1997: 62; Zoric¢i¢ 1998: 99; Tezak i Babi¢ 2000: 127;
Ham 2007: 60; Franci¢ i Petrovi¢ 2013: 143; Ham i dr. 2014: 74) gotovo izjednacuju
s njezinom varijantom je ili joj ¢ak daju prednost.

Mami¢ (1997: 61) tvrdi kako se ishodisno Mareticevo kruto pravilo o raspodjeli
zanaglasnica ju i je tijekom 20. stoljeca postupno prosirivalo u korist oblika ju i ¢ini
se da je to doista tako ne samo u hrvatskim nego i u srpskim jezi¢nim priru¢nicima.
Medutim, kontrastivnim i$Citavanjem preskriptivne i deskriptivne jezikoslovne litera-
ture uocavaju se odredene razlike koje pak do sada nisu bile empirijski prouc¢avane ni u
standardnim ni u ostalim idiomima spomenutih jezika. U skladu s tim cilj je ovoga rada
dvojak. S jedne strane empirijskim se podatcima istrazuje opseg varijacije u uporabi
akuzativnih zanaglasnica trecega lica jednine zenskoga roda ju i je u okviru bosansko-
ga, hrvatskoga i srpskoga jezika. S druge strane nastoji se pridonijeti razumijevanju
mehanizama koji stoje iza varijacije u uporabi spomenutih akuzativnih zanaglasnica u
standardnim i razgovornim idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika.

Razdjel 2 donosi prikaz literature o uporabi akuzativnih zanaglasnica ju i je na
temelju kojega se oblikuju istrazivacka pitanja predstavljena u razdjelu 3. Istrazivac-
ki nacrt, izvor jezi¢ne grade i prikupljeni uzorci primjera s akuzativnim zanaglasni-
cama ju i je opisani su u razdjelu 4. Nakon toga, u razdjelima 5, 6 i 7 slijede rezultati,
rasprava i zakljucci te smjernice za daljnja istrazivanja.

2. Pregled literature

2.1.  Opcenito o zanaglasnicama u gramatikama

Nenaglasnice ili klitike rijeci su bez naglaska koje se u bosanskome, hrvatskome
i srpskome jeziku vezu ili uz prethodnu ili uz susljednu rije¢ u jednu izgovornu,
odnosno naglasnu cjelinu (usp. Ham 2007: 24; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 21; Stanoj-
¢i¢ i Popovic¢ 1992: 41; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 55). Medu tim se atoni¢nim
rijecima razlikuju prednagasnice, tj. proklitike koje se naslanjaju na susljednu rijec¢
i zanaglasnice, odnosno enklitike koje se naslanjanju na prethodnu rije¢. Za razliku
od enklitika, proklitike u standardnim idiomima mogu nositi naglasak (Tezak i Ba-
bi¢ 1994: 72; Bari¢ i dr. 1997: 71; Ivi¢ i dr. 2007: 72; Piper i Klajn 2014: 27; Jahi¢ i dr.
2000: 125-126, 249).3

3 V. Curkovi¢ (2014: 186) za dijalektne primjere sa zanaglasnicama koje nose zanaglasnu duljinu.



ZRINKA KOLAKOVIC, EDYTA JURKIEWICZ-ROHRBACHER, JASMIN DENISE GRADISCHNIG ]EZIKOSLOVLJE
Akuzativne zamjenicke zanaglasnice ju i je u bosanskome, hrvatskome i srpskome... 24.1(2023): 27-78

Jezi¢ne jedinice koje ulaze u potonju grupu raznolike su i pripadaju razlic¢itim
vrstama rijeci. Sazeto govoredi, medu njima se nalaze oblici zamjenica (li¢nih i po-
vratne) u genitivu, dativu i akuzativu,* nesvr$eni nenaglaseni prezentski oblici gla-
gola biti te nenaglaseni pomoc¢ni oblici istoga glagola koji sluze tvorbi kondicionala,
zatim nenagla$eni prezentski oblici pomoc¢noga glagola htjeti i upitna Cestica /i (Hu-
decek, Matkovi¢ i Cutuk 2012: 105; Fekete i dr. 2005: 310; Ivié i dr. 2007: 161; Piper
i Klajn 2014: 28; Jahic i dr. 2000: 126).

2.2.  Zamjenicke zanaglasnice u gramatikama

Bududi da se u sredi$tu zanimanja ovoga rada nalazi samo varijacija u uporabi
licnih zanaglasnica, u Tablici 1 donosi se samo njihov usporedan prikaz u standar-
dnim idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika (usp. Babi¢ i dr. 1991: 647;
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 118-121; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 363-364; Piper i
Klajn 2014: 28, 95, 97; Jahi¢ i dr. 2000: 249; Cedi¢ 2008: 111-112).°

4 Sudedi prema dostupnoj literaturi inventar zanaglasnica u bosanskome, hrvatskome i srpskome

standardu nije identican. Naime, autori bosanskih i srpskih gramatika (npr. Jahi¢ i dr. 2000: 249; Stanoj-
¢i¢ i Popovi¢ 1992: 90) ili uopce ne navode si kao dativni zanaglasnicki oblik povratne zamjenice ili pak
izricito isticu da u bosanskome, odnosno srpskome standardu ne postoji takav oblik (npr. Mrazovi¢ i
Vukadinovi¢ 2009: 367; Ridjanovi¢ 2012: 440). Nadalje, pitanje je postoji li uopce se kao genitivni zana-
glasnicki oblik povratne zamjenice (usp. Brabec i dr. 1952: 73; Stevanovi¢ 1986: 304; Tezak i Babi¢ 1994:
108; Tezak i Babi¢ 2000: 127; Raguz 1997: 77; Bari¢ i dr. 1997: 72, 208; Ham 2007: 60; Stanojci¢ i Popovic¢
1992: 90; Mrazovié¢ i Vukadinovic¢ 2009: 367). Jahié i dr. (2000: 249) ne navode ¢ak ni se kao akuzativni
zanaglasnicki oblik.

5

Valja napomenuti da autori hrvatskih i bosanskih gramatika (Babic i dr. 1991: 647; Bari¢ i dr. 1997:
208-209; Raguz 1997: 77; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 118-121; Ham 2007: 59; Jahi¢ i dr. 2000: 249—250;
Cedi¢ 2008: 111-112) prikazuju¢i paradigmu li¢nih zamjenica naglasene oblike GDA prvoga i drugoga
lica te trecega lica muskoga i srednjega roda jednine oznacavaju kratkosilaznim naglaskom, a srpskih
kratkouzlaznim (Stevanovi¢ 1986: 303; Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 1992: 90; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009:
363-364; Piper i Klajn 2014: 95-97). Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (2009: 364) u tekstu napominju kako je i
kratkosilazni naglasak mogu¢, a Babic¢ i dr. (1991: 647) i Jahi¢ i dr. (2000: 250) dodaju kako je mogu¢ i
kratkouzlazni naglasak, pri ¢emu se u prvospomenutoj gramatici precizira kako se kratkouzlazni na-
glasak ostvaruje u pjesnickome jeziku. Ivi¢ i dr. (2007: 72) pak za genitiv, odnosno akuzativ prvoga lica
jedine navode oba naglaska, a za zamjenicu trecega lica muskoga roda jednine u istome padezu samo
kratkouzlazni. Osim toga treba dodati kako se naglasna norma u standardnome idiomu hrvatskoga
jezika tijekom dvadesetoga stoljeca ocito promijenila jer se u Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezika
(Brabec i dr. 1952: 73-74), bas kao i kod suvremenih srpskih gramaticara, navodi kratkouzlazni nagla-
sak te se istice kako kratkosilazni naglasak koji je uobi¢ajen u nekim krajevima nije knjizevan.
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Tablica I: Nenaglaseni u usporedbi s naglasenim oblicima li¢nih zamjenica

nom. gen. dat. ak.

ja me méne/mene | mi méni/méni me méne/meéne
. ti te tébe/tébe ti tébi/tebi te tébe/tebe
- 6n, 6no ga njéga/njéga | mu njému/njemu | ga, nj njéga/njéga

ona je njé joj njoj ju, je njl

mf nas nds nam nama nas nds
mn. Vi vas vas vam vama vas vds

oni, ona, one ih njth im njima ih njth

Cak je i letimi¢an pogled na tablicu dovoljan da se uoce dvije vrlo vazne ¢inje-
nice. Kao prvo, sve licne zamjenice osim zamjenica za trece lice jednine muskoga,
odnosno srednjega i zenskoga roda imaju iste zanaglasnicke oblike u genitivu i aku-
zativu (usp. Mamic¢ 1995: 187). Kao drugo, i licna zamjenica za trece lice jednine
muskoga, odnosno srednjega roda bas kao i licna zamjenica za trece lice zZenskoga
roda u akuzativu, imaju po dvije varijante ga i #j te ju i je (usp. Raguz 1997: 78; Mra-
zovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 366).°

Zanaglasnica #j u sintaktickome se smislu razlikuje od ostalih zanaglasnica jer
obvezno slijedi prijedloge, ne grupira se s drugim zanaglasnicama i opéenito nije ve-
zana za drugo mjesto u recenici (usp. Brabec i dr. 1952: 74; Tezak i Babi¢ 1994: 108;
Raguz 1997: 78; Baric¢ i dr. 1999: 177, 337; Ham 2007: 60; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019:
78; Stevanovi¢ 1986: 306; Cavar i Wilder 1994: 445). Neki gramaticari (npr. Mrazo-
vi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 366; Piper i Klajn 2014: 96) napominju kako je spomenuta
zanaglasnica u srpskome gramaticki arhaizam, dok je drugi (npr. Klajn 2005: 79;
Cedi¢ 2008: 111) ¢ak i ne navode u zamjenickoj paradigmi.’ U jezi¢nim savjetima
Govorimo hrvatski (Dulci¢ 1997: 345) priznaje se kako zanaglasnica nj u hrvatsko-
me ima rubnu jezi¢nu uporabu, no preporucuje se njezino ocuvanje, posebice na-
kon prijedloga po, u, za, na, kroz, pred i uz. I na kraju valja istaknuti da je raspodjela
zanaglasnickih varijanata ga i nj dobro opisana te se deskriptivni i normativni opisi
ne razlikuju od uzusa.® Za razliku od toga, situacija je s akuzativnim zanaglasnicama
ju ije ipak nesto slozenija.

6 Aleri¢ (1964) tvrdi kako za zamjenicu trecega lica jednine Zenskoga roda postoje ¢ak tri zanagla-

snice: ju, je i nju te da i u genitivu osim zanaglasnice je postoji zanaglasnica nje. S obzirom na to da se
zanaglasnicki oblici nju i nje navode u samo nekim gramatikama, ovdje im se ne daje posebna pozor-
nost.

7 Neki autori (npr. Jahi¢ i dr. 2000: 250) samo navode spomenutu zanaglasnicu u paradigmi ne osvr-

¢udi se podrobnije na njezinu uporabu.

8 CQL upit [tag!="S."][word="nj"] pokazuje da se i u Riznici i u hrWaC-u konkordance u kojima

se zanaglasnica #j ne javlja ispred prijedloga sa zavrsnim dugim 4 mogu svesti na primjere s pogresno
oznacenim prijedlozima kroza, nada, preda i poda; primjere s jezi¢nim inovacijama u kojima genitivni
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2.3, Akuzativne zanaglasnice ju i je

2.3.1. Kratka retrospektiva normativnih preporuka o uporabi akuzativnih zanaglasnica ju i je

U vedini hrvatskih i dijelu bosanskih priru¢nika (usp. Brabec i dr. 1952: 74; Bari¢
i dr. 1979: 354; Bari¢ i dr. 1997: 209; Raguz 1997: 77; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019: 78;
Cedi¢ 2008: 111) prvo se navodi zanaglasnicki oblik ju, a ne je, iako je oblik ju sudedi
prema u njima opisanim pravilima ograniceniji u uporabi od akuzativne zanaglasnice
je. Za razliku od toga, vecina srpskih te dio hrvatskih i bosanskih jezikoslovaca (Sta-
nojci¢ i Popovi¢ 1992: 90; Klajn 2005: 79; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 364; Piper i
Klajn 2014: 97; Jahi¢ i dr. 2000: 250; Tezak i Babi¢ 1994: 107; 2000: 126; Baric¢ i dr. 1999:
177; Raguz 2010: 94) nakon naglasenoga oblika nju prvo navodi je, a potom ju.”'° Ma-
mic¢ (1995: 187) pretpostavlja da razlike u redoslijedu navodenja mogu proizlaziti
iz djelomi¢ne podudarnosti naglasenoga oblika #ju i nenaglasenoga oblika ju, ali
i da bi mogle upucivati na otpor hrvatskih gramaticara spomenutome Mareti¢evu
pravilu o ogranicavanju uporabe zanaglasnice ju.

Naime, tijekom dvadesetoga stolje¢a u postmareticevskim se gramatikama hr-
vatskih autora nastojalo donekle prosiriti uporabu zanaglasnice ju koja je trebala
ne samo prethoditi glagolskoj zanaglasnici je nego i slijediti glagole i ostale rijeci
koje zavrsavaju na -je (Mamic¢ 1995: 187). Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika
(Brabec i dr. 1952: 74-75) jedan je od priru¢nika u kojemu se uporaba zanaglasnice
ju ne ogranicava samo na kontekste kada ju slijedi glagolska zanaglasnica je nego se,
dapace, preporucuje njezino ostvarivanje i nakon rijeci koje zavrsavaju na slog -je,
usp. primjere (2a—b).

(2a) dajem je tebi (Brabec i dr. 1952: 75)
(2b) daje ju tebi (Brabec i dr. 1952: 75)

Medutim, srpski su jezikoslovci uglavnom ostro kritizirali takve normativne pre-
poruke. Stevanovi¢ (1964: 313; 1986: 306) primjerice ne popusta i ne odustaje od
Mareticeva pravila da se zamjenicku zanaglasnicu ju smije rabiti samo u kombina-
ciji s glagolskom zanaglasnicom je te sve ostale uporabe zanaglasnice ju proglasava

prijedlog od (!) dobiva dugo a i postaje dvoslozan (usp. Bari¢ i dr. 1997: 209); primjere u kojima se ra-
spravlja o grafemu #j i fonemu /n/ te primjere u kojima je #j zapravo kratica za njegov u izrazu njegovo
velicanstvo.

? U Srpskome jezickome prirucniku (Ivi¢ i dr. 2007: 161) pri pobrojavanju zanaglasnica uopce se ne

navodi zamjenicka zanaglasnica ju. Sli¢no se opaza i u paradigmi li¢nih zamjenica u gramatici Bosnian
for Foreigners (Ridjanovic 2012: 434).

10 Valja istaknuti kako usporedba natuknice ona otkriva da se i u hrvatskim i u srpskim rje¢nicima

(Birti¢ i dr. 2012: 441; Joji¢ i dr. 2015: 956; Vujani¢ i dr. 2011: 861) prvo navodi akuzativna zanaglasnica
je, a potom ju. U Rjecniku bosanskog jezika (Cedi¢ i dr. 2007: 539) ne navode se kosi oblici zamjenice za
trece lice jednine.
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dijalektizmima (usp. Mareti¢ 1899: 186; Mareti¢ 1924: 39). Stovise, u svezi s tim
oétro kritizira hrvatske gramati¢are Brabeca, Hrastu i Zivkovi¢a predbacujuéi im da
su nepotrebno uveli $iru uporabu zamjenicke zanaglasnice ju (usp. Brabecidr. 1952:
74-75; Stevanovi¢ 1964: 313; Stevanovi¢ 1986: 306).

Krajem osamdesetih godina prosloga stolje¢a Radanovi¢-Koci¢ (1988: 56) uoca-
va kako je u srpskome genitivna zanaglasnica za trece lice jednine Zenskoga roda je
u potpunosti potisnula iz uporabe izvorno akuzativnu zanaglasnicu ju koja se pak i
dalje rabi na hrvatskome jezi¢nome podrucju.'' Kakvo je pak stanje u suvremenim
standardima, detaljno se prikazuje u sljede¢im razdjelima.

2.3.2. Zanaglasnice ju i je u suvremenome srpskome i bosanskome standardu

Kako se ¢ini, zanaglasnica ju u suvremenome srpskome standardu danas je u
$iroj uporabi nego tijekom 20. stolje¢a. Medutim, da je njezina uporaba i dalje vrlo
ogranicena, ponajbolje se uocava u srpskim normativnim priru¢nicima. Tako se u
Normativnoj gramatici srpskoga jezika (Piper i Klajn 2014: 28, 97) izrijekom navo-
di kako je u srpskome standardu uporaba zanaglasnice ju isklju¢ivo ograni¢ena na
kontaktni kontekst s glagolskom zanaglasnicom je, a osim toga dopustena je i njezi-
na uporaba nakon naglasenoga nije¢noga oblika #nije, v. primjere (3) i (4).

(3) Omn ju je video. (Piper i Klajn 2014 97)
(4) Nije ju video. (Piper i Klajn 2014 97)

Sve ostale uporabe zanaglasnice ju smatraju se neprihvatljivim u srpskome stan-
dardu, odnosno stranim konstrukcijama (Piper i Klajn 2014: 97). Sli¢no se objas-
njenje moze naci i u Gramatici srpskoga jezika za strance (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢
2009: 366), s razlikom da se tamo objasnjava kako se zanaglasnica ju rabi poslije
rijeci sa zavr$nim slogom -je. Medutim, kao primjeri navode se iste recenice kao u
(3) i (4), dakle jedino s naglasenim nije¢nim oblikom #ije, a ne nekim drugim rije-
¢ima s -je zavrSetkom. Sli¢na se objas$njenja nalaze u Recniku jezickih nedoumica
(Klajn 2004: 102) i u Srpskome jezickome prirucniku (Ivi¢ i dr. 2007: 128). Jedina
je razlika $to se u potonjim priru¢nicima pojasnjava da je uporaba zanaglasnice ju
nakon drugih rijeci koje zavr$avaju na -je, kao u (5), tipi¢na za ijekavski izgovor, dok
se u ekavskome rabi samo uz glagolske oblike je i nije (usp. Klajn 2004: 102; Ivi¢ i dr.
2007: 128; Piper i Klajn 2014: 97).

(5) Prije ju pogledaj pa onda reci. Klajn (2004: 102)

1 ,The accusative singular feminine clitic ju is completely replaced by the genitive je in the Eastern

variant, while it is still used in the Western variant.* (Radanovi¢-Koci¢ 1988: 56)
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Samo se u dijelu srpskih jezikoslovnih priru¢nika (npr. Klajn 2005: 79; Ivi¢ i dr.
2007: 128; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 366) objas$njava da nije¢ni oblik #nije uz koji
se dopusta uporaba zamjenicke zanaglasnice ju dolazi ispred nje, dok se u drugima
(npr. Klajn 2004: 102; Piper i Klajn 2014: 97) to ne precizira u obliku pravila, nego
se samo navode primjeri u kojima #ije stoji ispred akuzativne zanaglasnice ju. Me-
dutim, sudedi prema objasnjenjima u Srpskome jezickome prirucniku (Ivi¢ i dr. 2007:
128) uporaba se akuzativne zanaglasnice je nakon nije¢noga oblika nije u srpskome
standardu u meduvremenu pocela smatrati prihvatljivom (usp. Antoni¢ 1998: 9),
usp. primjere (6) i (4).

(6) Nije je stid. (Ivi¢ i dr. 2007: 128)

Vecina bosanskih gramatika i jezi¢nih savjetnika (Jahi¢ i dr. 2000: 249—250; Ce-
di¢ 2008: 111-112; Cedi¢ 2013) uopée ne precizira kada se rabi akuzativna zanagla-
snica ju, a kada je. Iznimka je gramatika Bosnian for Foreigners (Ridjanovi¢ 2012:
434). Iako se u spomenutoj gramatici u paradigmi ne navodi zanaglasnica ju, nego
samo je, u tekstu ispod paradigme ipak se spominje kako se akuzativna zanaglasnica
je mijenja u ju ako ju slijedi glagolska zanaglasnica je, v. (7a).

(7a) On ju je vidio. (Ridjanovi¢ 2012: 434)
(7b) Omn je vidio. (Ridjanovi¢ 2012: 434)

Napominje se kako je to obiljezje normiranoga idioma, dok se u razgovornome
idiomu bosanskoga jezika rabi samo jedan kontrahirani je, v. (7b) (Ridjanovi¢ 2012:
434).

2.3.3. Zanaglasnice ju i je u suvremenome hrvatskome standardu

Kada je u pitanju izbor izmedu varijanata ju i je, hrvatski jezikoslovni priruc¢nici
objavljeni u (kasnoj) drugoj polovici 20. stoljeca, no prije raspada Jugoslavije, uglav-
nom slijede tradiciju koju su postavili Brabec i dr. (1952: 74). Tako se i u Jezicnome
savjetniku s gramatikom (Pavesi¢ i dr. 1971: 112) i u Jezicnim savjetima (Vidovi¢
1983: 11) navodi kako zanaglasnica ju dolazi samo u kombinaciji s glagolskom za-
naglasnicom je te iza koje druge rijeci na -je i to sve u svrhu blagoglasja, dok se inace
rabi akuzativna zanaglasnica je. Stovise, u potonjemu se priru¢niku izri¢ito nor-
mativno diskvalificira recenice sa zanaglasnicom ju koja nije ni u pretkontaktnome
polozaju s glagolskom zanaglasnicom je ni u postkontaktnome polozaju s nekom
drugom rije¢ju, odnosno oblikom na -je, usp. (8a—b).

(8a) *Treba ju pazljivo slusati. (Vidovi¢ 1983: 11)
(8b) Treba je paZljivo sluati. (Vidovi¢ 1983: 11)
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Zanimljiv slucaj ¢ini gotovo neprimjetna izmjena pravila u dvama izdanjima hr-
vatske gramatike autora s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Naime, u Pri-
rucnoj gramatici hrvatskoga jezika (Bari¢ i dr. 1979: 123) pojasnjava se kako se za-
mjenicka zanaglasnica ju rabi kada ju slijedi glagolska zanaglasnica je ili kada joj
prethodi slog -je (v. primjere (9a) i (10a)), dok u svim ostalim slucajevima uvijek
dolazi zanaglasnica je (v. primjere (9b) i (10b)).

(9a) Nije ju nikad vidio. (Bari¢ i dr. 1979: 123)
(9b) Nisam je nikad vidio. (Bari¢ i dr. 1979: 123)
(10a) Ne voli limunadu, ali pije ju kada je vruce. (Bari¢ i dr. 1979: 123)
(10b) Ne voli limunadu, ali je pije kada je vruce. (Bari¢ i dr. 1979: 123)

Za razliku od toga, u gotovo dvadeset godina novijemu izdanju, to¢nije govoreéi
u Hrvatskoj gramatici (Baric¢ i dr. 1997: 210) ponavlja se pravilo o obveznome ostva-
rivanju zanaglasnice ju u kontaktnome polozaju s glagolskom zanaglasnicom je i s
prethodnim slogom -je te se dodaje da se u svim drugim slucajevima obic¢no rabi
zanaglasnica je. Medutim, valja istaknuti kako prilog obic¢no u formulaciji pravila
Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr. 1997: 210) zapravo ne isklju¢uje pojavljivanje zana-
glasnice ju i izvan spomenutih obveznih konteksta, kao $to je to bio slucaj u gotovo
dvadeset godina starijemu izdanju, odnosno Prirucnoj gramatici hrvatskoga jezika
(Bari¢ i dr. 1979: 123). Usporedbe radi, u Hrvatskome jezicnome savjetniku (Bari¢
i dr. 1999: 173) istice se kako je uporaba zanaglasnice ju obvezna kada uz nju stoji
nenaglaseni prezent pomoc¢noga glagola biti i kad se izbjegavaju istozvucni oblici.
Medutim, za potonje se, nazalost, ne navode nikakvi primjeri. Stovise, spomenuti
savjetnik ne govori ni$ta o tome dopusta li norma uporabu zanaglasnice ju u hrvat-
skome standardnome idiomu kada u njezinoj neposrednoj blizini nema ni glagolske
zanaglasnice je ni tzv. istozvucnih oblika.

Babicidr. (1991: 648) isticu kako akuzativne zanaglasnice trecega lica jednine Zen-
skoga roda imaju komplementarnu raspodjelu: zanaglasnica ju rabi se ispred glagol-
ske zanaglasnice je i iza rijeci i oblika na -je, -/je i -nje,"® a u ostalim kontekstima dolazi
je. Nadalje, u istoj se gramatici napominje i pokazuje kako su stariji hrvatski pisci'*
rabili zanaglasnicu ju i izvan gore spomenutih konteksta (Babi¢ i dr. 1991: 648).'

2 Pravilo s tzv. istozvu¢nim oblicima nije ba$ najsretnije formulirano. Stovise, ¢itatelju nelingvistu

vrlo vjerojatno ¢ak nije ni jasno s ¢ime su ti oblici istozvuéni: sa zanaglasnicom ju ili pak s nenaglasenim
prezentom glagola biti? A koji je to¢no nenaglaseni oblik prezenta glagola biti u pitanju naslucuje se tek
iz primjera (usp. Bari¢ i dr. 1999: 173).

13 Valja istaknuti kako autori ne navode primjere u kojima zanaglasnica ju slijedi rijeci i oblike na -/je

i -nje, nego samo primjere u kojima se nalazi iza nije¢noga oblika #nije i ispred glagolske zanaglasnice je
(usp. Babi¢ i dr. 1991: 648).

' Navode se primjeri iz tekstova A. G. Matosa, E. Kumicic¢a, V. Novaka i F. Mazuranica.

1 Usp. ,[...] ustarijih pisaca ce$ce se upotrebljava ju u svim okolinama“ (Matasovi¢ 2008: 239).
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Korak dalje u presutnome prihvacanju zanaglasnice ju i izvan konteksta odre-
denih strogim pravilima uocava se u Prakticnoj gramatici hrvatskoga jezika (Raguz
1997:78) i Gramatici hrvatskoga jezika (Raguz 2010: 95). Istini za volju, u spomenu-
tim se gramatikama istice da je oblik je prvotni oblik zanaglasnice, dok se alternativ-
ni oblik ju rabi samo u posebnim slucajevima: kada ga slijedi glagolska zanaglasnica
je. Medutim, isto se tako napominje kako se, iako rijetko, u standardnome idiomu
oblik ju javlja i tolerira i izvan spomenutoga konteksta, za $to se navode dva primje-
ra (Raguz 1997: 78; Raguz 2010: 95), v. (11) i (12).

(11) Gleda ju. (Raguz 1997: 78)
(12) Ljuti ju stalno. (Raguz 1997: 78)

Dvije godine nakon objavljivanja Mamiceva (1995) ¢lanka i godinu dana nakon
$to je Prakticna gramatika hrvatskoga jezika (Raguz 1997) ugledala svjetlo dana,
vi$e hrvatskih jezi¢nih savjetnika (npr. Mami¢ 1997: 62; Zorici¢ 1998: 99) zauzima
se za to da se akuzativni zamjenicki oblici ju i je prepuste slobodnoj uporabi. To
bi, tvrdi se, znatno pridonijelo prestanku prekida izmedu suvremenoga hrvatsko-
ga standarda i hrvatske knjizevne tradicije (v. Zori¢i¢ 1998: 99). Nadalje, jo$ kra-
jem prosloga stoljeca u jezi¢cnome savjetniku Hrvatski u praksi (Zoric¢i¢ 1998: 99)
predvidalo se kako zanaglasnica ju uskoro vise nece biti na rubu gramaticke norme.
Osim toga, u tome se jezicnome savjetniku preporucuje da lektori i ucitelji vise ne
uklanjaju zanaglasnicu ju iz tekstova (v. Zorici¢ 1998: 99).

U nastavku, zanimljivu sliku svakako daje i Jezicni savjetnik — iz prakse za praksu
(Matkovi¢ 2006: 76) u kojemu se ponavlja isto pravilo o izbjegavanju ponavljanja
istovrsnih -ju odnosno -je slogova, a u slucaju rijeci koje zavrsavaju na -e dopusta se
uporaba obiju akuzativnih zanaglasnica, usp. (13a—b).

(13a) Ne uznemirujte je. (Matkovié¢ 2006: 76)
(13b) Ne uznemirujte ju. (Matkovié 2006: 76)

Cini se kako za razliku od gore spomenutih autora hrvatskih gramatika Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007: 121) zapravo ne ogranicavaju uporabu akuzativne zanaglasnice
ju, nego njezine varijante je tvrdeci da se potonja moze rabiti svugdje, osim kada u
njezinu neposrednu okruzenju dolazi slog -je, usp. primjere (14)—(16).

(14) Vidio ju je. (Sili¢ i Pranjkovic¢ 2007: 121)
(15) Koje ju dijete zanima? (Sili¢ i Pranjkovic¢ 2007: 121)
(16) On ju jede kad god treba. (Sili¢ i Pranjkovic¢ 2007: 121)
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U svezi s tim valja skrenuti pozornost na Cinjenicu da se u Gramatici hrvatskoga
jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 121) istice kako se zanaglasnicu ju moze rabiti neo-
visno o tome nalazi li se u njezinu neposrednu okruzenju slog -je, v. primjer (17).

(17) Cesto ju pita za savjet. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 121)

Sli¢cno se misljenje o standardnosti zanaglasnice ju i izvan kontaktnoga kontek-
sta s glagolskom zanaglasnicom je, nije¢nicom nije te drugim rije¢ima i oblicima
koji zavrsavaju na -je'® zastupa u knjigama Hrvatski jezik i jezi¢cna kultura (Franci¢
i Petrovi¢ 2013: 143) i Hrvatski jezicni savjeti (Ham i dr. 2014: 74), v. primjer (1a).
Stovise, u Hrvatskim jezi¢nim savjetima (Ham i dr. 2014: 74) istice se kako je zana-
glasnica ju, kojoj je uporaba tijekom prosloga stoljeca slijedom unitaristicke jezi¢ne
politike bila znacajno suzena, vra¢ena u standardni idiom hrvatskoga jezika. Ipak, u
obama priru¢nicima uporaba zanaglasnice ju nije potpuno neogranicena zbog pra-
vila o blagoglasju, odnosno o izbjegavanju ponavljanja istoga sloga. Naime, kako bi
se izbjeglo ponavljanje dvaju istih slogova, oba priru¢nika (usp. Franci¢ i Petrovi¢
2013: 143; Ham i dr. 2014: 74) preporucuju: ako prethodna rije¢ zavr$ava na -ju,
treba uporabiti akuzativnu zanaglasnicu je, a ako pak zavr$ava na -je, savjetuje se
uporaba zamjenicke zanaglasnice ju, usp. primjere (18a—b).

(18a) Vodua je studena i piju je kada je vruce. (Ham i dr. 2014: 74)
(18b) *Voda je studena i piju ju kada je vruce. (Ham i dr. 2014: 74)

I na kraju, valja istaknuti kako Franci¢ i Petrovi¢ (2013: 143) napominju da izvor-
ni govornici, kada se nastoje koristiti standardnim idiomom hrvatskoga jezika, za-
pravo vrlo cesto odstupaju od spomenutoga pravila o blagoglasju.

2.3.4. Zanaglasnice ju i je u Skolskim gramatikama hrvatskoga jezika

U kontekstu izbora izmedu dviju varijanata nenaglasenoga akuzativnoga oblika
zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda posebno zanimljivu sliku daju uspo-
redbe hrvatskih $kolskih gramatika. U Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak i Babi¢
1994: 108) potpuno u skladu s tradicijom koju su postavili Brabec i dr. (1952: 74—75)
uporaba zanaglasnice ju ogranicava se na kontaktni kontekst s glagolskom zana-
glasnicom je te drugim rijec¢ima i oblicima koji imaju zavrsni slog -je (Tezak i Babi¢
1994: 108), v. primjere (19)—(21).

(19) Uzela ju je. (Tezak i Babi¢ 1994: 108)
(20)  Sova iz duplja izade svoga, vuka i lisice nije ju strah. (Tezak i Babi¢ 1994: 108)
(21)  Kupuje ju. (Tezak i Babi¢ 1994: 108)

16 U Hrvatskim jezicnim savjetima (Ham i dr. 2014: 74) spomenuto se pravilo proglasava starom

normom koju suvremena hrvatska norma ve¢ desetljece i pol ostavlja po strani.
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Medutim, iako se u 12. preradenome i dopunjenome izdanju Gramatike hrvat-
skoga jezika (Tezak i Babi¢ 2000: 126) u paradigmi uz naglaseni akuzativni oblik
nju prvo navodi je, a tek potom ju,'” u objasnjenju se isti¢e da zbog sustavnosti kao
izvorni akuzativni oblik prednost ipak ima oblik ju, a ne je koji je preuzet iz genitiva.
Tezak i Babic (2000: 127) ogranicavaju uporabu oblika je te savjetuju da ga se rabi
kako bi se izbjeglo ponavljanje sloga -ju koji se pak moze nalaziti ispred ili iza aku-
zativne zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda, v. primjere (22) i (23).

(22) Postuju je. (Tezak i Babi¢ 2000: 127)
(23) Vidjeli smo je jutros. (Tezak i Babic¢ 2000: 127)

Na ovome mjestu valja dodati kako su Tezak i Babi¢ (2000: 127) i Sili¢ i Pranjko-
vi¢ (2007: 121) jedini autori koji upucuju na vaznost prvoga sloga susljedne rijeci pri
izboru izmedu dviju varijanata zamjenicke zanaglasnice trecega lica jednine Zen-
skoga roda u akuzativu, v. primjere (16) i (23).

Sli¢an se stav o teoretskoj ravnopravnosti obiju varijanata zastupa i u Skolskoj
gramatici hrvatskoga jezika (Ham 2007: 60). Medutim, i u toj se gramatici, bas kao i
kod Tezaka i Babica (2000: 126) istice kako se prednost ipak treba dati zanaglasnici
ju. Potom se pravilo blagoglasja oprimjeruje raznim kontekstima u kojima se ogra-
nic¢ava uporaba i jedne i druge varijante (Ham 2007: 60).

I na kraju valja istaknuti kako se u najnovijoj Hrvatskoj skolskoj gramatici (Hude-
¢ek i Mihaljevi¢ 2019: 78) uporaba zanaglasnice ju u standardnome idiomu hrvat-
skoga jezika sli¢no kao i u standardnome idiomu srpskoga jezika ogranic¢ava samo
na kontaktne kontekste s glagolskom zanaglasnicom je i rije¢ima koje zavrsavaju
slogom -je.

Nenaglaseni oblik akuzativa zamjenice ona glasi je, a oblik ju upotrebljava se
ispred oblika je pomo¢noga glagola biti, npr. On ju je volio. i kada je ispred
njega slog je, npr. Nije ju volio.

(Hudecek i Mihaljevi¢ 2019: 78)

Autorice Hrvatske skolske gramatike (Hudecek i Mihaljevi¢ 2019: 78) ostaju, da-
kle, vjerne tradiciji koju su postavili Brabec i dr. (1952: 74—75) jos sredinom prosloga
stoljeca ¢ime se jasno razlikuju od ostalih hrvatskih gramatika i jezi¢nih savjetnika
objavljenih od 90-ih godina prosloga stoljeca u kojima se izmedu redaka nazire ili
pak jasno uocava zaokret prema potpunome prihvac¢anju kontekstno neuvjetovane
uporabe zanaglasnice ju.

7 Pri pripremi novoga izdanja autori su vrlo vjerojatno zaboravili ispraviti redoslijed zanaglasnica u

paradigmi.
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3. Istrazivacka pitanja

Detaljna kontrastivna analiza suvremenih bosanskih, hrvatskih i srpskih grama-
tika i jezicnih savjetnika upucuje na mogucu varijaciju ne samo medu trima stan-
dardima nego i medu njihovim inim idiomima. Stovige, razlike su moguée i medu
neorganskim i organskim idiomima unutar jednoga jezika. Empirijski dio ovoga
rada donosi odgovore na sljedeca istrazivacka pitanja:

P1: Kakva je distribucija akuzativnih zamjenickih zanaglasnih varijanata ju i je u
korpusima koji zrcale standardne idiome bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika?
Odrazava li spomenuta korpusna grada razlike opisane u analiziranoj literaturi (us-
poredba standardni idiom — standardni idiom)?*®

P2: Kakva je distribucija akuzativnih zamjenickih zanaglasnih varijanata ju i je u
korpusima koji predstavljaju razgovorne idiome bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga
jezika (usporedba razgovorni idiom — razgovorni idiom)?

P3: Kakva je distribucija akuzativnih zamjenickih zanaglasnih varijanata ju i je u
okvirima jednoga jezika (bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga)? Uocavaju li se razlike
u uporabi akuzativnih zamjenickih zanaglasnih varijanata ju i je u standardnome i
razgovornome idiomu jednoga jezika (usporedba standardni idiom — razgovorni
idiom)?

P4: Utjece li zavrsetak rijeci koja prethodi zanaglasnici na izbor izmedu dviju aku-
zativnih zanaglasnih varijanata ju i je kako se to pretpostavlja u predstavljenoj lite-
raturi, (v. razdjele 2.3.1 — 2.3.4)?

U sljede¢emu razdjelu detaljno se prikazuje istrazivacki nacrt i nacin prikuplja-
nja empirijskih podataka u svrhu iznalazenja odgovora na istrazivacka pitanja.

4. Metodologija i prikupljanje jezicne grade

4.1, IstraZivacki nacrt i operacionalizacija varijabli

Istrazivacki nacrt ukljucuje pet kategorickih varijabli: jednu zavisnu i ¢etiri neza-
visne varijable. Varijanta nenaglasenoga akuzativnoga oblika zamjenice trecega lica
jednine Zenskoga roda s dvjema razinama, ju i je, zavisna je varijabla. Iako je rije¢
o kategorickoj varijabli, u svrhe ovoga istrazivanja i statisticke analize kodirana je
kao binarna varijabla: oblik ju uzimao se kao vrijednost 1, dok je varijanta je odgo-
varala vrijednosti O (usp. Janda, Nesset i Baayen 2010: 32). Prva nezavisna varijabla

8 Razdjel 4.1 donosi informaciju o tome $to se u radu smatra standardnim, a $to razgovornim idio-

mom, odnosno kratko se komentira kako je nezavisna varijabla idiom operacionalizirana i zasto je to
ucinjeno na ba$ takav nacin, dok se u razdjelu 4.2 opisuju izvori jezi¢ne grade koji odrazavaju spomenu-
te idiome.
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rije¢ - koja prethodi zanaglasnici akuzativnoga oblika zamjenice trecega lica jedni-
ne zenskoga roda ima tri razine (v. Tablicu 2): rije¢ koja zavr$ava na -(j)u, rijec koja
zavrsava na -(j)e te rijeC s ostalim zavr$etcima.

Kao sto je opisano u razdjelima 2.3.3 i 2.3.4, u dvjema hrvatskim gramatikama
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 121; Tezak i Babi¢ 2000: 127) napominje se kako i pocetak
rijeci koja slijedi akuzativnu zanaglasnicu trecega lica jednine Zenskoga roda ima
utjecaja na to koja bi od dviju varijanata trebala biti uporabljena. Medutim, u ovo
istrazivanje nije bilo moguce ukljuciti nezavisnu varijablu pocetak rijeci koja slijedi
zanaglasnicu s trima razinama: rije¢ koja pocinje na (j)u-, rije¢ koja pocinje na (j)e-,
rije¢ s ostalim pocecima. Naime, u prikupljenoj je gradi samo potonja razina spo-
menute varijable bila dobro potvrdena, dok su prve dvije razine bile iznimno slabo
potvrdene zbog cCega pak statisticki model ne bi dobro radio.'® Iako su podatci bili
oznaceni i za tu varijablu, ona u daljnjemu istrazivanju nije bila pracena zbog priro-
de same jeziCne grade.

Umjesto upravo spomenute varijable, u istrazivanje je kao druga nezavisna
varijabla ukljucena rije¢ koja slijedi akuzativnu zanaglasnicu trecega lica jednine
Zenskoga roda s dvjema razinama: glagolski oblik je te ostale rijeci. Jezik kao treca
nezavisna varijabla ima tri razine: bosanski, hrvatski i srpski. Idiom, Cetvrta je i po-
sljednja nezavisna varijabla s dvjema razinama: standardni i razgovorni. Tablica 2
donosi sazet prikaz varijabli i njihov opis, odnosno podatke o njihovoj vrsti i tipu,
razinama i kodiranju.

9 Da bi se prikupio dovoljan broj primjera za rijeci koje slijede akuzativnu zanaglasnicu ju ili je i
pocinju s (j)e- ili (j)u-, trebalo bi oblikovati CQL upite kojima se ciljano u korpusima traze rijeci s tim
pocecima dok se izbor izmedu dviju spomenutih varijanata akuzativne zanaglasnice ostavlja slobod-
nim. Tada bi pak postojala opasnost da zanaglasnica je bude prezastupljena u podatcima, odnosno da
postoji premalo podataka sa zanaglasnicom ju, posebice u korpusima s bosanskim i srpskim idiomima.
Osim toga, CQL upiti primjenjivi su samo u nekim korpusima koji su u ovome istrazivanju posluzili kao
izvor jezi¢ne grade, v. sljedeci razdjel. Podatke bi se, naravno, alternativno moglo prikupljati i s pomoc¢u
psiholingvistickih metoda kao $to su procjena prihvatljivosti ili ispunjavanje praznina (za vise informa-
cija v. Kolakovi¢ i dr. 2022: 59-66).
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Tablica 2: Popis varijabli

Vrsta Varijabla Tip Razina Kod
< 1. varijanta akuzativne zanaglasnice binarna ju(n) CL
é trecega lica jednine Zenskoga roda je (0)
N
1. rijeci koja prethodi zanaglasnici kategoricka | rijec koja zavrsava na -(j)u

rije¢ koja zavrsava na -(jle
rije¢ s ostalim zavrsetcima
2. rijeci koja slijedi zanaglasnicu kategoricka | glagolski oblik je

ostale rijeci

3. |jezik kategoricka | bosanski

hrvatski

srpski

4. lidiom kategoricka | standardni

razgovorni

Nezavisna

Kao $to se moze pretpostaviti, nezavisnu varijablu idiom zasigurno je najteze
operacionalizirati na potpuno zadovoljavaju¢ i pouzdan nacin, a glavni su uzrok
tomu prijepori u svezi s tim $to ¢ini i $to bi trebalo ¢initi eksplicitnu kodifikacij-
sku normu i koja je uloga uzusa u tome. Iako se dobar dio struc¢ne javnosti zalaze
za to da kodifikacijskonormativni kriterij treba biti visoka uporabna ¢estoca (usp.
Kordi¢ 2006: 195-196; Vukovi¢ 2016: 228-229; Starcevic¢ i dr. 2019; Belaj 2022:
17-18; Kapovi¢ 2022: 23),*° u Hrvatskoj primjerice procvat jezi¢nosavjetodav-
ne djelatnosti ne jenjava, $tovise uz uobicajene tiskane prirucnike s jezi¢nim savje-
tima, kolumne i blogove, u posljednje vrijeme mogu se pratiti i podcasti s jezi¢nim
savjetima. To da postoji nesuglasje oko toga treba li kodificirana norma zapravo
odrazavati uzus, nije nes$to $to se moze pratiti samo u Hrvatskoj. S time je usko po-
vezano i pitanje je li ,razgovorni stil“ jedan od pojavnih oblika ,standardnoga jezi-
ka“ koje se nalazi u sredi$u mnogobrojnih znanstvenih radova.* Iako to pitanje nije
jedno od sredisnjih istrazivackih pitanja ovoga rada, jedno je od klju¢nih problema
koji se izravno ticu metodologije i izbora izvora jezi¢ne grade.

Iako dobar dio hrvatskih jezikoslovaca zastupa stajaliste da je ,razgovorni stil
dio ,standardnoga jezika“, u konacnici, bas kao i u svezi s mnogobrojnim drugim je-
zikoslovnim problemima, i u slu¢aju spomenutoga pitanja u lingvistici nema jedno-

2 Dok dio autora smatra da uzor normi treba biti uzus razgovornoga idioma, valja istaknuti kako

Belaj (2023) argumentira da se pri kodifikaciji moraju posebno slijediti visokofrekventne konstrukcije u
svakome pojedinome funkcionalnome stilu. Drugim rije¢ima, ono $to je uzus, tj. uobicajeno, ili ¢esto u
primjerice administrativnome stilu ne mora ujedno biti i u ostalim funkcionalnim stilovima. Posljedic-
no, pojedini se funkcionalni stilovi samo jednim dijelom podudaraju u svojoj kodifikacijskoj normi.

2 U ovome se radu rabi termin standardni idiom, a ne standardni jezik ¢ime se neizravno pokazuje

da standard ni po ¢emu nije superiorniji u odnosu na ostale idiome (usp. Langston i Peti-Stanti¢ 2014:
31; Starcevic¢ i dr. 2019: 10), v. termine standardni dijalekt (Starcevic i dr. 2019: 10-11) i jezicni varijetet
(engl. language variety u Stefanotwisch 2020: 6).
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glasnoga odgovora (usp. Sili¢ 2006: 108; Opaci¢ 2006; Horvat 2007: 37; Skari¢ 2009:
20-21; Kryzan-Stanojevi¢ 2010: 240; Udier i Gulesi¢ Machata 2011: 334; Jelaska i
Bjedov 2015: 229, 247). Stovise, radovi u kojima se polazi od pretpostavke da je ,raz-
govorni stil“ dio ,,standardnoga jezika“ Cesto joj izravno ili pak neizravno proturjece:

Razgovorni je jezik usao svugdje gdje je do sada vladao knjizevni, odnosno
standardni jezik. Pojavio se u medijima, usao u drzavne ustanove, obrazovne
institucije, u Sabor. U knjizevnosti se pojavio kao jezik naracije. Nije ni ¢udo
da se pojavio i u udzbenicima. [...] Vladalo je uvjerenje da ¢emo kada nauc¢imo
standardni jezik lako savladati i sve njegove varijante i stilove od razgovornoga
do sociolekata i jezika subkultura.

Kryzan-Stanojevi¢ (2010: 240)

Prethodni citat pokazuje kako se s jedne strane ,razgovorni stil“ drzi dijelom
»standardnoga jezika“. Medutim, s druge strane isto je tako razvidno da se ,razgo-
vorni jezik” ipak ne smatra jednim od pet jasno odvojenih funkcionalnih stilova,
nego necim sto se proteze kroz ostale funkcionalne stilove, od administrativnoga
preko publicistickoga i knjizevnoumjetickoga do znanstvenoga i ulazeci u njiho-
ve pore izravno konkurira ,standardnomu jeziku“ potiskujuci njegovu uporabu u
spomenutim domenama (usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 20-22). Spomenuto pro-
turjecje vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da iako se ,razgovorni stil“ ,standardnoga
jezika® redovito navodi u literaturi, pokazuje se da je njegovo postojanje u praksi
upitno slijede li se pravila standarda kako je kodificiran u postoje¢im referentnim
priru¢nicima. Drugim rije¢ima, ,razgovorni [se] stil standardnoga jezika rijetko
ostvaruje i rijetko ¢uje” (Francic¢ i dr. 2005: 242).

Iako se na prvu ruku odluka o razdvajanju standardnoga i razgovornoga idioma
mozda moze Ciniti donekle opre¢nom dijelu hrvatske teorijske tradicije u okviru
koje se ,razgovorni stil“ smatra jednom od realizacija ,standardnoga jezika“, ona je
ipak i teorijski i metodoloski utemeljena. Kao prvo, standardni se idiom, neovisno
o tome je li rije¢ o pismenome ili usmenome mediju njegove realizacije, definira
kao kodificirani varijetet (v. Brozovi¢ 1970: 28). Za razliku od njega, za razgovorni
se idiom tvrdi da se, iako umnogome dijeli gramatic¢ku strukturu i leksik sa stan-
dardnim idiomom, od njega razlikuje nedostatkom eksplicitne kodifikacije te ga
kao takvoga karakterizira mnogo veci stupanj varijacije uklju¢ujudi i sadrzavanje
jezi¢nih elemenata svojstvenih inim idiomima (usp. Mi¢anovi¢ 2008: 14; Langston
i Peti-Stanti¢ 2014: 30; Brozovi¢ 2016: 39, 385—402; Pasini 2018: 587-593; Bosnjak
Botica i dr. 2022: 29). Drugim rije¢ima, razgovorni idiom, neovisno o pismenoj ili
usmenoj realizaciji (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 387; Pasini 2018: 592), sadrzi obi-
ljeZja i koja jesu dio kodificirane norme i ona koja to nisu. Iako se potpuna kodifi-
kacija u konac¢nici nikada ne moze postici te je standard viSe teoretski apstraktno
zamiSljen koncept nego realnost i iako je izmedu ostaloga zbog jezi¢nih promjena
dijelom neispravno svoditi standardni idiom na popis ponekad i proturje¢nih pravi-
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la zabiljezenih u normativnim priru¢nicima (usp. Milroy i Milroy 1985: 22-23; Jo-
seph 1987: 160-161; Ammon 1987: 328), za potrebe ovoga empirijskoga istrazivanja
standardni je idiom bilo najprikladnije operacionalizirati upravo kao aproksimaciju
skupa pravila zabiljezenih u referentnim priru¢nicima (gramatikama, jezi¢nim sa-
vjetnicima i rje¢nicima). S obzirom na to da se spomenuta pravila u stvarnoj jezi¢noj
uporabi mogu ostvariti u vecoj (= standardni idiom) ili pak manjoj (~ razgovorni
idiom) mjeri, kao izvor jezi¢ne grade za ovo je istrazivanje bilo potrebno odabrati i
prikladne korpuse (v. sljededi razdjel).

Odluka o razdvajanju standardnoga i razgovornoga idioma proizlazi i iz gore
spomenute ¢injenice da ne postoji konsenzus o tome je li ,razgovorni stil“ dio ,,stan-
dardnoga jezika“ ili ne. Predostroznosti radi metodoloski je i ispravnije i pouzdanije
podatke koji bi mogli pripadati standardnomu idiomu i podatke koji bi mogli biti
dio razgovornoga idioma isprva promatrati odvojeno — jedino se na taj nacin moze
utvrditi omjer sli¢nosti i razlika medu njima, v. Sliku 1.

standardni razgovorni

idiom idiom

model a model b

Slika 1: Modeli s vrlo razli¢itim i vrlo sli¢cnim standardnim i razgovornim idiomima

Neovisno o tome pada li odnos izmedu standardnih i razgovornih idioma u
ovome radu istrazivanih jezika blize jednomu ili drugomu polu prikazanih krajnjih
vrijednosti (Slika 1) ili pak negdje u sredinu kontinuuma, vjerujemo da je kontrasti-
van empirijski varijacionisti¢ki pristup ne samo mogu¢ nego i nuzan. lako razgo-
vorni idiom ne podrazumijeva isklju¢ivo obiljezja suprotna kodificiranoj normi i
iako drzimo da bi, kao i dio spomenutih autora, kodificirana norma trebala biti u
vecoj korelaciji sa stvarnom jezi¢nom uporabom izvornih govornika, vjerujemo da
bi zadatak varijacionistickih istrazivanja, izmedu ostaloga, trebao biti kvalitativno
i kvantitativno utvrditi i opisati i sli¢nosti i razlike izmedu standardnoga idioma
(onakvoga kakav je (pr)opisan u normativnim priru¢nicima) i razgovornoga idioma
(onakvoga kakav je ¢esto demoniziran u jezi¢nim savjetnicima i inoj literaturi) ne
samo na svim jezi¢nim razinama, nego i s obzirom na pragmatiku uzimajuéi u obzir
ne samo jezi¢ne nego i izvanjezi¢ne ¢imbenike varijacije. Za razliku od postojec¢ih
normativnih priru¢nika koji se bave inventarizacijom pravila svojstvenih standar-
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du i odstupanja od njega, varijacionisticka bi istrazivanja trebala dati podatke i o
Cestodi ostvarivanja tih pravila i o Cesto¢i odstupanja od njih, kao i o ¢imbenicima
koji stoje iza spomenutih procesa. Drugim rije¢ima, jasni empirijski uvidi u to koli-
ko su standardni i razgovorni idiom bliski, odnosno razliciti ono je ¢emu se, medu
ostalim, u ovome radu tezi. Rezultati pak takvih istrazivanja zasigurno mogu biti
korisni (socio)lingvistima koji se bave (re)standardizacijom i pitanjem kakvo jezi¢no
planiranje trebamo.

Sljedeci podrazdjeli detaljno prikazuju izvore jezicne grade, uzorkovanje i pri-
kupljanje podataka te njihovu anotaciju i ¢i$¢enje prije kvantitativne i kvalitativne
analize.

4.2. lzvori jezicne grade: korpusi bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika

S obzirom na to da se istrazivackim pitanjima ne nastoji utvrditi samo razlika
medu trima standardima nego i razgovornim idiomima, potrebna je jezi¢na grada
koja dobrim dijelom odrazava jezi¢nu uporabu u ciljanim jezicima pod izravnim
utjecajem propisanih nomativnih pravila kao i jezicna grada koja dobrim dijelom
izlazi iz okvira spomenutih pravila. Kao $to je ve¢ receno, zbog razloga spomenutih
u prethodnome razdjelu operacionalizacija varijable idiom kako god se provela ni-
kada nece biti sasvim zadovoljavajuca, a isto vrijedi i za izbor vrela, odnosno izvore
jezi¢ne grade. Jezi¢na je uporaba vrlo heterogena, a varijacija ovisi o mnogim ¢im-
benicima od kojih dio ¢ini sam kontekst i svrha uporabe (stilovi, Zanrovi, teme...).
Neovisno o samoj velicini i nastojanju da budu balansirani, jezi¢ni su korpusi u ko-
nacnici uvijek nepotpun odrazi idioma koje bi trebali odrazavati (usp. Kilgarriff &
Grefenstette 2003: 9; Stefanowitsch 2020: 6-7).

S obzirom na to da ne postoje javno dostupni i elektronicki pretrazivi usmeni
korpusi istrazivanih idioma koji bi ujedno zadovoljavali i kriterij usporedivosti, u
ovome se istrazivanju grada crpila samo iz korpusa pisanih idioma. Kao izvor stan-
dardne jezi¢ne grade posluzili su Oslo korpus bosanskih tekstova (Santos 1998, na-
dalje Oslo korpus), Hrvatska jezi¢na riznica (Brozovi¢ Roncevic i dr. 2018, nadalje
Riznica), Korpus savremenog srpskog jezika (Utvi¢ 2011, nadalje KSSJ) i InterCorp
(Cermék i Rosen 2012). Riznica je odabrana kao izvor hrvatskoga standardnoga
idioma jer kao i KSSJ sadrzi ne samo recentnije, nego i tekstove iz cijeloga 20. sto-
ljeca i jer je automatski provedena morfosintakticka anotacija to¢nije provedena
nego u Hrvatskome nacionalnome korpusu (Tadi¢ 1998, 2002, 2009; Agic i dr. 2008:
449-450; Ljubesic¢ i dr. 2016: 4269).
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S obzirom na to da anotacija vrste rije¢i u KSSJ-u (Utvi¢ 2011) nije dovoljno kva-
litetno provedena,* kao dodatni izvor za standardni idiom srpskoga jezika posluzio
je InterCorp (Cermak i Rosen 2012) koji je morfosintakticki anotiran. U istrazivanju
je koristena 12. verzija ¢eskoga paralelnoga korpusa InterCorp koja sadrzi dijelove
13 izvornih srpskih tekstova desetorice autora (Adamovicova i Vaviin 2019). Rijec je
o suvremenim knjizevnim djelima napisanim nakon druge polovice prosloga stolje-
¢a koji broje 40 568 726 rije¢i.”*** Nadalje, valja istaknuti kako je rijec o tekstovima
koji ¢ine sredisnji dio InterCorpa iz Cega proizlazi da je automatska anotacija ru¢no
provjeravana. Korpusu se pristupa putem sucelja KonText (Machdalek 2014, 2020),
a MSD anotacija identi¢na je kao i u NoSketchEngineu (Rychly 2007; Kilgarift 2014)
$to omogucuje primjenu istoga CQL upita kao u drugim MSD anotiranim korpu-
sima kori$tenima u ovome istrazivanju. Osim toga valja napomenuti kako je Inter-
Corp posluzio kao komplementarni izvor podataka i zbog posrednoga cilja ovoga
istrazivanja. Naime, zeljelo se utvrditi postoje li bitne razlike u podatcima iz KSSJ-a
(Utvi¢ 2011) i InterCorpa (Cermék i Rosen 2012), odnosno provjeriti bi li InterCorp
(Cermék i Rosen 2012) u buduéim istrazivanjima mogao posluziti kao primarni
izvor jezi¢ne grade koja odrazava suvremeni standardni idiom srpskoga jezika.*

Mrezni bsWaC, hrWaC i srWaC korpusi (Ljube$i¢ & Klubicka 2014, nadalje
{bs,hr,sr}WaC) nisu samo najveci nego su i jedini veliki elektronicki dostupni kor-
pusi bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga koji sadrze tekstove ne samo sa znacajkama
norminarnoga nego i inih idioma,* i to u prvome redu u sadrzajima kao $to su ko-
mentari, blogovi ili forumi koje stvaraju sami korisnici interneta.”” Prema procjeni
koju Klubicka i Ljubesi¢ (2014: 64—65) iznose na temelju provedenoga eksperimen-

2 Nijedan oblik rijeci je nije anotiran kao zamjenica, svi su anotirani kao glagol. Sli¢ni se problemi
vrlo vjerojatno javljaju i u svezi s drugim homonimnim, odnosno homografnim oblicima, no u okviru
ovoga istrazivanja nisu bili provjeravani.

2 Ceski paralelni korpus InterCorp neprestano se nadograduje. Medutim, najnovija, 14. verzija sa-
drzi isti broj izvornih srpskih tekstova.

2 Ne uzimaju li se interpunkcijski znakovi u obzir, broj je rijeci u srpskome dijelu InterCorpa 32 444
479.

% Jurkiewicz-Rohrbacher i dr. (2017b) takoder rabe InterCorp kao izvor podataka za srpski standar-
dni idiom.

% Zarazliku od standardnoga i razgovornoga idioma u spomenutim su korpusima dijalektalni idio-
mi vrlo vjerojatno izrazito slabo zastupljeni. Ta se pretpostavka temelji na opazanju za hrvatske dijalek-
te iznesenome u Polancec i Mihaljevi¢ (2016: 444).

¥ Valja napomenuti da govornici hrvatskoga jezika mogu ostavljati komentare na svojemu materin-
skomu jeziku ne samo na stranicama s .hr, nego i na stranicama s .bs i .rs domenom. U svezi s tim Lju-
besi¢ i Klubi¢ka (2014: 32—33) tvrde da je vec¢ina dokumenata u spomenutim mreznim korpusima to¢no
automatski klasificirana, no upozoravaju da se u pojedinome korpusu i dalje mogu pojaviti ulomci na
drugome blisko srodnome zapadnojuznoslavenskome jeziku. Tome je problemu u ovome istrazivanju,
isto kao i jezi¢noj gradi nastaloj strojnim prevodenjem, doskoceno prilikom ru¢ne provjere empirijskih
podataka, odnosno recenica u uzorcima.
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ta, udio standardnoga idioma u hrWaC-u ne iznosi vise od 57%.”® Spomenuta kolici-
na i raznolikost podataka te dostupnost metainformacija koje omoguduju pradenje
podrijetla, odnosno pravoga izvora teksta, velika su prednost {bs,hr,sr}WaC korpu-
sa (Jurkiewicz-Rohrbacher i dr. 2017a: 53—-54) zbog Cega su koristeni kao primarni
izvor jezi¢ne grade razgovornih idioma. Bududi da je jedan od ciljeva ovoga istrazi-
vanja dubinska analiza razlika izmedu standardnih i razgovornih idioma kada je u
pitanju izbor izmedu dviju varijanata nenaglasenoga akuzativnoga oblika zamjenice
trecega lica jednine Zenskoga roda ju i je, metodoloski bi zapravo bilo ispravnije ne
koristiti cijele {bs,hr,sr}WaC korpuse (Ljubesi¢ & Klubicka 2014), nego samo nji-
hove dijelove s tekstovima za koje se sa sigurno$¢u moze reci da ih lektori nisu
prilagodavali i uskladivali sa sluzbenom normom kao sto je npr. Forum potkorpus
hrWacC korpusa (v. Bosnjak Botica i dr. 2022; Kolakovi¢ i dr. 2019). Nazalost, bsWaC
i srWaC trenutacno nemaju slicne potkorpuse, a ru¢na identifikacija internetskih
stranica na kojima se nalaze sli¢ni sadrzaji, dakle isklju¢ivo komentari, blogovi ili
forumi, bila bi iznimno mukotrpna i dugotrajna. Upravo zbog toga, unato¢ ¢injenici
da spomenuti korpusi sadrze i tekstove pisane standardnim idiomima, radi ostva-
rivanja $to bolje kontrastivnosti samoga istrazivanja kao usporedivi izvori razgo-
vornih idioma posluzili su {bs,hr,sr}WaC korpusi u cjelini, a ne samo neki njihovi
dijelovi (usp. Kolakovic i dr. 2022: 70, 86). Valjda dodati i to da e svaki (pot)korpus
kako god pomno odabran bio, uvijek biti heterogen s obzirom na standardnost. Cak
i u okviru foruma, blogova i korisnickih komentara dok se neki ljudi radije sluze
razgovornim idiomom, drugi se zasigurno odlucuju drzati se norme. Isto tako i refe-
rentni su korpusi uvijek dijelom heterogeni s obzirom na standardnost tekstova koje
sadrze — tome posebice pridonose knjizevni tekstovi i razne novinarske kolumne
koji Cesto sadrze elemente inih idioma (Kolakovi¢ i dr. 2019: 512).

Tablica 3 donosi najvaznije podatke o svim koristenim korpusima u usporedno-
me prikazu.

% Treba dodati da su procjenitelji standardnosti bili studenti studija Informatologije na Filozofsko-

me fakultetu u Zagrebu, a ne autori referentnih normativnih priru¢nika. Da su potonji sudjelovali u
eksperimentu, vrlo bi vjerojatno u hrWaC-u udio tekstova pisanih na standardnome idiomu bio proci-
jenjen kao nizi. 47
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Tablica 3: Osnovna obiljezja koristenih korpusa

velicina tekstovi lematizacija i anotacija

Korpus | br. rijeci starost vrste lema | vrsta rijeci | MSD

Oslo 1500 000 1989. -1997. | fikcija, djecja knjizevnost, eseji, novine, |da | ne ne
vjerski i pravni tekstovi, folklorni tekstovi

Riznica | 85273724 |?/,19.-21.st. | fikcija, znanstvene publikacije, (mrezni) |da |da da
Casopisi i novine

KSSJ 122000 000 |20.-21.st. | knjiZevni, znanstveni, publicisticki, ad-  |da |da ne
ministrativni i ini tekstovi

InterCorp | 40568 726 | 20.-21.st. | fikcija (izvorna i prijevodna), podnatpisi |da | da da

Sr

bswaC |248478730 |- .ba da |da da

hrwaC | 1210021198 |- hr da |da da

srwaC 476 888297 |- .Sr da |da da

Iako grada u odabranim izvorima nije savrSen odraz razgovornih i standardnih
idioma analiziranih jezika nego prije njihova aproksimacija, ta se Cinjenica ne bi
smjela koristiti kao glavni argument protiv uporabe korpusa jer svako je prikuplja-
nje podataka ne samo u lingvistici nego i u drugim znanostima uvijek nepotpuno.
Znanstveni rad pociva na izgradnji modela od sirokodostupnih podataka te njihovoj
postupnoj nadogradnji tijekom vremena, tako kako veci broj podataka biva sve do-
stupnijim (Stefanowitsch 2020: 6-7).

4.3, Uzorci jezicne grade

4.3.1. Odredivanje velicine uzoraka

Sljededi korak u istrazivanju bio je utvrdivanje veli¢ine cijele populacije zanagla-
snih varijanata akuzativnoga oblika zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda u
odabranim korpusima. Kako bi se dobili podatci o velicini cijele populacije akuza-
tivnih zanaglasnih varijanata ju i je, u morfosintakticki anotiranim korpusima (Ri-
znica, InterCorp, {bs,hr,sr}WaC) primijenjeni su sljede¢i CQL upiti: [tag="Pp.*a" &
word="ju"] i [tag="Pp.*a" & word="je"], a u ostalim korpusima (Oslo, KSSJ) spome-
nute su zanaglasnice pretrazivane kao to¢no ti oblici rije¢i, odnosno kao “ju” i kao
“je”. U potonjemu slucaju poseban je problem to¢no utvrdivanje veli¢ine populacije
akuzativnih zanaglasnih varijanata ju i je tim vi$e $to se pretragom bez morfosintak-
ticke anotacije ne dobivaju samo primjeri s akuzativnim nego i genitivnim oblikom
zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda te primjeri s nesvr§enim nenaglase-
nim oblikom prezenta glagola biti u tre¢emu licu jednine. U tome slucaju veli¢ina

populacije procjenjivana je posredno, o cemu se govori nesto vise nize u tekstu. Kao
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rezultat pretrage dobiveni su podatci o veli¢ini populacije, odnosno o apsolutnoj
Cestodi prikazani u Tablici 4.%

Tablica 4: Cestoca akuzativnih zanaglasnih varijanata ju i je u odabranim korpusima

apsolutna cestoca odnos uzorka i cijele populacije
Korpus ju je ju je
Oslo 249 52919 (10 000) 249 =100 % 300=3%
Riznica 15526 13808 300=1,93% 300=2,17%
KSSJ 14 326 (10 200) 4109 019 (59 169) 300=2,94 % 300=0,51%
InterCorp Sr 67 485 67 =100 % 300=61,86 %
bswaC 27 433 33305 300=1,09 % 300=0,90 %
hrwacC 323981 147 951 300=0,09 % 300=0,20 %
srwaC 28 658 61593 300=1,05% 300=0,49 %

Usporedni podatci iz Tablice 4, posebice kada su u pitanju morfosintakticki
anotirani korpusi (Riznica, InterCorp, {bs,hr,sr}WaC), ve¢ na prvi pogled pruzaju
iznimno zanimljivu sliku. Tako se, primjerice, uoc¢ava da su u Riznici, korpusu koji
predstavlja standardni idiom hrvatskoga jezika u pisanome mediju, varijante ne-
naglasenoga akuzativnoga oblika zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda ju
i je gotovo podjednako Ceste, uz neznatno veéu prevagu zanaglasnice ju. Stovise,
u hrWaC-u, koji je u ovome istrazivanju posluzio kao izvor razgovornoga idioma
hrvatskoga jezika, nenaglaseni akuzativni oblik zamjenice trecega lica jednine zen-
skoga roda ju vise je nego dvostruko ce$c¢i od akuzativne zanaglasnice je. U svim
ostalim istrazivanim idiomima, odnosno korpusima, vrijedi obrnuto: nenaglaseni
akuzativni oblik zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda je ces¢i je od oblika
ju koji mu se jedino u bsWaC-u, korpusu koji je u ovome istrazivanju posluzio kao
izvor razgovornoga idioma bosanskoga jezika, donekle uspijeva svojom ¢esto¢om
»pribliziti“°

U svezi s navedenim podatcima potrebno je istaknuti da ni u jednome od pretra-
zivanih korpusa pretraga zasigurno nije rezultirala prikazivanjem cijele populacije
u njezinoj potpunosti sto je posljedica pogresaka u automatskoj obradi podataka:
segmentaciji teksta, lematizaciji i na kraju morfosintaktickoj anotaciji.®! Valja imati

»  Pretpostavljena (priblizna) veli¢ina cijele populacije akuzativne zamjenicke zanaglasnice je u Oslo
i KSSJ korpusu navodi se u zagradama.

% Potonje bi moglo ukazivati na prijelazni polozaj razgovornoga idioma bosanskoga jezika, no isto
tako moglo bi biti i posljedica relativno velikoga broja dokumenata s hrvatskim jezi¢nim materijalom
koji su pogresno automatski klasificirani kao bosanski i koji su kao takvi ostali u bsWaC-u, v. prethodni
razdjel.

3 Svi korpusi zasigurno sadrze pogreske u segmentaciji i lematizaciji teksta. S obzirom na to da se

morfosintakticka anotacija u korpusima provodi automatski, i morfosintakticki anotirani korpusi ne
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na umu da je rije¢, dakle, o relativno tocnome prikazu apsolutne ¢estoce. Osim toga,
dok veli¢ina nekih korpusa, primjerice Oslo i InterCorp korpusa omogucuje ru¢nu
provjeru svih dobivenih primjera sa zamjenickom zanaglasnicom ju, ruc¢na bi pro-
vjera cijele populacije akuzativne zamjenicke zanaglasnice je bila (donekle) izvediva
jedino u slucaju InterCorp korpusa. U svim ostalim sluc¢ajevima ru¢no pregleda-
vanje svih primjera prekoracivalo bi ljudske i ine resurse koji su stajali na raspola-
ganju za ovo istrazivanje. Upravo zbog toga odluceno je prikupiti uzorke recenica
s objema varijantama iz svih odabranih korpusa. S obzirom na to da su korpusi
koristeni u istrazivanju razlicite veli¢ine (v. Tablicu 3), velicine populacija zamje-
nic¢kih zanaglasnica ju i je, odnosno njihove cestoce takoder su vrlo razlicite. Kako
bi obje zamjenicke zanaglasnicke varijante bile jednako zastupljene u svim ciljanim
idiomima, odluceno je da u konacnu statisticku analizu udu uzorci od 300 recenica
po zanaglasnickoj varijanati i po idiomu, $to bi u konaénici rezultiralo gradom od
3600 ruc¢no anotiranih recenica. A s obzirom na to da su kao grada za srpski jezik
posluzila tri, a ne dva korpusa (v. Tablicu 3), broj je analiziranih recenica zapravo
bio nesto veci. Rije¢ je o dodatnih 367 recenica iz InterCorpa koje su posluzile kao
komplementarni podatci za standardni idiom srpskoga jezika.

I na kraju treba nesto dodati i o ,proizvoljnosti“ veli¢ine uzorka u ovome ista-
zivanju. Naime, prema standardima u drustvenim znanostima, smatra se kako je
u slu¢aju malih populacija (do 1000) potreban uzorak od 30 %, za umjereno velike
populacije (do 10 000) za jednaku to¢nost nuzan je uzorak od oko 10 %, za velike
populacije (vise od 150 000) uzorci od 1 % smatraju se vrlo to¢nima, dok se u slucaju
golemih populacija (vise od 10 000 000) velika preciznost moze postiéi i s iznimno
malim uzorcima od samo 0,025 % (usp. Neuman 2007: 162; Buchstaller & Khattab
2013: 82). Kao sto se iz Tablice 4 moze isc¢itati, veli¢ina uzoraka u ovome istrazivanju
svojevrsni je kompromis izmedu metodoloski preporucljivoga i tehnicki izvedivoga.

jamce apsolutnu to¢nost anotacije trazenih oblika. Drugim rije¢ima, moze se ocekivati da se medu
konkordancama koje se dobivaju za akuzativnu zamjenicku zanaglasnicu je kriju i primjeri s genitivnim
oblikom iste zamjenice, odnosno s nesvrsenim nenaglasenim oblikom glagola biti u tre¢emu licu jed-
nine u prezentu. Ru¢énom provjerom uzoraka doskoc¢eno je problemu tzv. laznih pozitivnih vrijednosti
(engl. false positive, v. Stefanowitsch 2020: 112), na taj su nacin iz uzoraka uklonjeni svi primjeri s geni-
tivnim oblikom zamjenice trecega lica jednine Zenskoga roda i primjeri s nesvrsenim enklitickim obli-
kom glagola biti u tre¢emu licu jednine u prezentu. Medutim, valja istaknuti kako je isto tako mogude
da je akuzativni oblik zanaglasnice je u nekim sluc¢ajevima bio krivo anotiran kao genitiv iste zamjenice
ili kao nesvrseni enkliticki oblik glagola biti u tre¢emu licu jednine u prezentu. Taj je problem laznih
negativnih vrijednosti (engl. false negative, v. Stefanowitsch 2020: 112) gotovo nerjesiv. Alternativno,
primjere bi se moglo traziti na temelju to¢no odredenih oblika rije¢i kao i u korpusima koji nisu morfo-
sintakticki anotirani, no razlika u to¢nosti koju bi se moglo dobiti bila bi neznatna s obzirom na cijenu
koju bi se za to moralo platiti, odnosno s obzirom na vrijeme koje bi se u tako nesto moralo uloziti. U
svezi s tim valja dodati kako je procijenjena to¢nost morfosintakti¢ke anotacije za {bs,hr,sr}WaC i Rizni-
cu iznosi 92,5 % (Ljubesic¢ i dr. 2016: 4269; osobna komunikacija N. Ljubesi¢).
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4.3.2. Prikupljanje jezicnih uzoraka za analizu

Od konkordanci dobivenih s pomoc¢u CQL upita navedenoga u prethodnome
razdjelu u korpusima pretrazivima preko NoSketchEngine sucelja ({bs,hr,srfWaC,
Riznica) u prvome koraku filtrirani su samo prvi primjeri iz pojedinoga dokumenta
(funkcija Ist hit in doc) kako bi se u gradi izbjeglo gomilanje primjera iz istoga do-
kumenta, odnosno istoga autora. U sljede¢emu su koraku konkordance promijesane
(funkcija Shuffle) ¢ime se osiguralo da se recenice prikazuju nasumi¢nim redoslije-
dom te su potom oblikovani nasumicni uzorci (funkcija Sample) s po 400 konkor-
danci (usp. Kolakovi¢ 2018: 210; Kolakovic¢ i dr. 2022: 295). Uzorci su pohranjeni na
lokalno racunalo (funkcija Save) u obliku .csv datoteka.

Iako InterCorp sadrzi i originalne tekstove i prijevode, primjeri sa zamjenickim
zanaglasnicama ju i je preuzimani su samo iz originalnih tekstova na srpskome jezi-
ku, prijevodni tekstovi nisu bili ukljuceni jer nije bilo sasvim jasno jesu li prevoditelji
hrvatski ili srpski izvorni govornici, odnosno jesu li se eventualno srpski prevoditelji
pri prevodenju pomagali ve¢ gotovim hrvatskim prijevodima. Nadalje, podnaslovi
takoder nisu bili ukljuceni u gradu. Za razliku od grade iz {bs,hr,sr}WaC-a i Riznice,
u slucaju InterCorpa nije primijenjeno filtriranje samo prvih primjera iz pojedinih
dokumenata jer bi u tome slucaju broj primjera s ju zanaglasnicom bio samo devet,
dok bi za akuzativnu zamjenicku zanaglasnicu je na taj nacin bilo prikupljeno tek
13 primjera. Za akuzativnu zamjenicku zanaglasnicu ju prikupljeno je ukupno 67
podataka, dok je za njezinu varijantu je pronadeno 485 primjera, od Cega je nakon
mijesanja s pomocu funkcije Shuffle oblikovan slucajni uzorak s 400 primjera koji
su, bas kao i u slucaju podataka iz {bs,hr,sr}WaC-a i Riznice, radi daljnje ru¢ne ano-
tacije pohranjeni na lokalno racunalo u obliku .csv datoteka.

KSSJ kao korpus pokazao se viSestruko problemati¢nim u procesu prikupljanja
grade jer ne omogucuje automatsko pohranjivanje svih dobivenih primjera ¢ime
bi se kasnije osigurali uvjeti za nasumican izbor primjera u Excel tablici. U KSSJ-u
postoji funkcija kojom se treba prikazivati svaki n-ti primjer, no to zapravo nije isto
$to i nasumicno prikazivanje primjera. Osim toga, kada se u polje predvideno za tu
funkciju pokusa upisati ili broj nula, ¢cime bi se trebao osigrati prikaz svih primjera, ili
bilo koji broj iznad 2000, dobiva se povratna poruka da tako nesto nije moguce. Bu-
dudi da bi ru¢no kopiranje svih stranica s dobivenim primjerima u Excel dokument
iziskivalo previ$e vremena, za prikupljanje podataka s akuzativnom zanaglasnicom
je izabrana je sljede¢a kompromisna strategija: pohranjivani su samo primjeri sa
svake druge stranice. Pri tome se pazilo da broj primjera iz jednoga djela, odnosno
jednoga autora ne bude veci od pet tako da se dobivene stranice s primjerima listalo
sve dok se ne bi doslo do prikaza primjera iz djela sljedecega autora. S obzirom na
to da, kao sto je ve¢ receno u prethodnome razdjelu, u KSSJ-u anotacija vrste rijeci
u slucaju oblika rijeci je nije provedena tocno, prije pohranjivanja primjera, provje-
ravalo se odnosi li se spomenuti oblik rije¢i na zamjenicku zanaglasnicu trecega lica
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jednine zenskoga roda u akuzativu ili genitivu, ili je pak rije¢ o nenaglasenome pre-
zentu trecega lica jednine je. U Excel tablicu na lokalnome racunalu pohranjivani su
samo primjeri koji sadrze oblik rijeci je koji se odnosi na zamjeni¢ku zanaglasnicu
trecega lica jednine Zenskoga roda u akuzativu.

S obzirom na to da oblik rijeci ju nema homonima, odnosno homografa, on je
u KSSJ-u puno rjedi pa je za akuzativnu zamjenicku zanaglasnicu ju izabrana nesto
drukdija strategija. Bududi da se od 9100 primjera javljaju gotovo isklju¢ivo primjeri
u kojima je oblik rijeci ju zapravo dio neke rijeci pogresno rastavljene na slogove, u
Excel tablicu ru¢no su kopirani primjeri sa svake desete stranice® sve do stranice na
kojima se nalaze primjeri od 9001 do 9100. Nakon toga brzim su se automatskim
pretrazivanjem s pomocu funkcije nadi i zamijeni (find and replace) te naprednim
oznacavanjem bojom iz uzorka pokusali ukloniti svi neodgovarajuci podatci odno-
sno primjeri s oblikom rijeci ju koji se nisu odnosili na akuzativnu zamjenic¢ku zana-
glasnicu nego na ju es open, ju tjub, aj lav ju, ju ? (potonje u pravilu sadrzi pogresno
rastavljene rijeci) i slicne izraze. Nakon takvoga automatskoga cis¢enja ostalo je 778
primjera koji su potom s pomocu Excelove funkcije =rand() nasumi¢no poredani te
je za ru¢no oznacavanje pripremljeno prvih 400 primjera.

Iako ni Oslo korpus nije morfosintakticki anotiran, podatci su u njemu bili lakse
prikupljeni nego u KSSJ-u. Svi su primjeri s oblicima rijeci ju (256)* i je (52.919)
pohranjeni na racunalo, a potom su u Excel tablici nasumi¢no poredani i pripre-
mljeni za daljnje ru¢no oznacavanje. Ru¢na anotacija primjera s oblikom rijeci je
obuhvacala je odabir samo onih primjera koji se odnose na akuzativnu zamjenicku
zanaglasnicu je i isklju¢ivanje svih primjera koji sadrze genitivhu zamjenic¢ku zana-
glasnicu je i nesvr$eni nenaglaseni oblik prezenta trecega lica jednine glagola biti.

4.3.3. Anotacija i cis¢enje podataka

Na rac¢unalu u Excel dokumentu svi su primjeri iz uzoraka opisanih u prethod-
nome razdjelu dalje ru¢no provjeravani i oznacavani s obzirom na varijable nazna-
¢ene u razdjelu 4.1. Kako bi se postigla $to veca to¢nost, svaki su primjer provjerile
i oznacile dvije anotatorice (usp. Stefanowitsch 2020: 128—129).3

Tijekom ruc¢ne anotacije dio je podataka uklonjen jer su u primjerima bili upora-
bljeni oblici rijeci ju i je koji se nisu odnosili na akuzativnu zamjeni¢ku zanaglasnicu
trecega lica jednine zenskoga roda. U takvim su se primjerima nalazili nesvrseni

3 U slucaju oblika rijeci ju primjena funkcije svaki z-ti primjer u konkordance uvijek je unosila pre-
vise neodgovarajucih primjera kao $to su primjerice ju es open, ju tjub, aj lav ju, ju ? itd.
¥ U Tablici 4 navodi se da se u Oslo korpusu nalazi 249 primjera s akuzativhom zanaglasnicom ju.

Prilikom ru¢ne anotacije sedam je neodgovarajucih primjera bilo uklonjeno iz grade.

34 »We can (and must) try to minimize errors in our data and our classification, but we can never get rid

of them completely (this is true not only in corpus-linguistics but in any discipline):* (Stefanowitsch 2020: 74)
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nenaglaseni prezent trecega lica jednine glagola biti (24), genitivna zanaglasnica
trecega lica jednine Zenskoga roda (25), rijeci rastavljene na slogove (26), fonetski
zapisane engleske rijeci (27), strojno prevodenje ili pak pogreske koje su nastale pri
brzome oblikovanju teksta (28).

(24)  Vrsta saobracaja koji Zelite je onaj koji Cine ljudi |[...]. [srWaC]
(25)  Bila je to moja dusevna hrana i nisam je se namjeravala odreéi. [hrWaC]
(26) Uneo je pu no no vi na u is tra zi va nje ki ne ske ci vi li za ci je, [srWaC]
in si sti ra ju ¢i na ve zi i te snom prozimanju po li ti ke.
(27)  Ju mejk maj hart sing. [InterCorp]
(28)  [...] da naftni poslovi u Iraku, zemlji koju ju je nazvao naftas-  [Riznica]
kim rajem [...].

Osim toga, primjeri su isklju¢ivani iz grade kada je bilo ocito da se odnose na
idiome koji nisu trebali biti u tome korpusu. Tako je primjer (29) bio iskljucen iz
grade jer ekavski refleks jata upucuje na to da primjer ne pripada razgovornomu
idiomu bosanskoga jezika. Na slican nacin jezi¢na obiljezja u (30) upuduju na to
da primjer ne pripada razgovornomu idiomu srpskoga jezika. Primjer (31) takoder
je iskljucen iz grade jer je jasno da ne pripada razgovornomu idiomu bosanskoga
jezika.

(29) Znam da sam je negde videla, ali se nisam mogla setiti. [bsWaC]

(30) Ohladenu kremu izvadite iz hladnjaka pa ju izvaZite. (Slatko [srWaC]
vrhnje istucite u slag da dobijete jednu trecinu teZine kreme.)

(31) Upoznal sam neku plavusu, pa sam ju pozval doma na kavu. [bsWaC]

Neki od primjera iskljuceni su jer redoslijed zanaglasnica u njima odstupa od ko-
dificirane norme, v. primjer u (32). Iako takva i slicna odstupanja nisu neuobicajena
u idiomima na bosanskome, hrvatskome i srpskome jezi¢cnome podrucju (v. Kola-
kovi¢ i dr. 2022: 147-151, 193-194), u ovome su istrazivanju takvi podatci iskljuci-
vani iz grade jer su bili malobrojni i jer bi zahtijevali uvodenje posebne kategorije,
odnosno varijable u anotacijsku shemu i jer njihova malobrojnost ne bi dopustala
valjanu statisticku analizu.

(32)  [..]veéje ju povuklo iz procedure dok se ne konstituira |...]. [bsWaC]
(33)  [..] krsio sam sva pravila — ljubio sam je. [InterCorp]
(34) [..]davo je odneo u bestragiju. [KSSJ]

(35)  Nadi-beg ju ostavio samu. [Oslo]

1z grade su iskljucivani i primjeri poput (33) u kojima zamjenicke zanaglasnice ju
i je stoje ispred interpunkcijskih znakova jer istrazivacki nacrt opisan u razdjelu 4.1
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zahtijeva da se spomenute zanaglasnice nalaze izmedu rijeci. I na kraju, iz grade su
iskljuc¢ivani i primjeri poput (34) i (35) u kojima je ispustena ili zanaglasnica trecega
lica jednine Zenskoga roda u akuzativu (v. Antoni¢ 1998) ili oblik nesvr$enoga nena-
glasenoga prezenta trecega lica jednine glagola biti.

5. Rezultati

Kako bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja o mogucim razlikama u distribuciji
dviju varijanata akuzativnih zamjenickih zanaglasnica ju i je u bosanskim, hrvat-
skim i srpskim idiomima, ukupno je prikupljeno i ru¢no oznaceno 3916 primjera
iz elektroni¢ki dostupnih korpusa, a nakon dodatnoga cis¢enja podataka preostalo
je 1749 primjera s akuzativhom zamjenickom zanaglasnicom ju i 1800 s njezinom
varijantom je.*® Distribucija spomenutih zamjenickih zanaglasnica statisticki je ana-
lizirana s pomo¢u programa R (R Core Team 2016). Tablica 5 daje detaljan uvid u
distribuciju zamjenickih zanaglasnica ju i je s obzirom na nezavisne varijable (rijeci
koje prethode i slijede zanaglasnicu te idiome).

Tablica 5: Distribucija akuzativnih zanaglasnica ju i je u analiziranoj gradi

ju rije¢ koja prethodi zanaglasnici rije¢ koja slijedi zanaglasnicu
jezik idiom -(j)u -(j)e ostalo glagolski oblik je ostalo
bosanski | standardni 2 7 240 240 9
razgovorni 6 34 260 222 78
hrvatski | standardni 12 29 259 228 72
razgovorni 7 35 258 144 156
srpski standardni 4 6 290 298 2
razgovorni 1 20 279 282 18
X ju 32 131 1586 1414 335
Je 0
bosanski | standardni 42 30 228 0 300
razgovorni 95 50 155 0 300
hrvatski | standardni 107 56 137 0 300
razgovorni 123 38 139 0 300
srpski standardni 19 35 246 0 300
razgovorni 76 42 182 0 300
X je 462 251 1087 0 1800

% U gradi prikupljenoj iz korpusa InterCorp, koji sadrzi srpsku standardnojezi¢u gradu, zanaglasni-

ca ju javlja se iskljuc¢ivo u kombinaciji s glagolskom zanaglasnicom je, dakle u 100 % slucajeva. Kako bi
se izbjeglo gomilanje podataka za standardni idiom srpskoga jezika, prikupljeni i anotirani podatci iz
InterCorpa iskljuceni su iz daljnjega istrazivanja.
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Podatci u Tablici 5 daju odgovor na prvo istrazivacko pitanje. Zamjenicka se
zanaglasnica ju u analiziranoj standardnojezi¢noj gradi u veéini slucajeva rabi kada
ju slijedi glagolska zanaglasnica je. U korpusu KSSJ, koji sadrzi srpsku standardno-
jezi¢u gradu, to se odnosi na 99 % slucajeva. U korpusu s bosanskom standardnoje-
zi¢nom gradom to se odnosi na 96 %, dok se u korpusu s hrvatskom standardnoje-
zi¢nom gradom to odnosi na 76 % slucajeva uporabe akuzativne zanaglasnice ju. Ti
su podatci u skladu sa stanjem opisanim u gramatikama bosanskoga, hrvatskoga i
srpskoga jezika, v. razdjele 2.3.2-2.3.4.

Na temelju podataka u Tablici 5 dobiva se odgovor i na drugo istrazivacko pi-
tanje. Akuzativna se zanaglasnica ju u srWaC-u, korpusu s jezicnom gradom koja
predstavlja razgovorni idiom srpskoga jezika, samo u 6 % slucajeva ne rabi zajedno s
glagolskom zanaglasnicom je. Za razliku od toga, uporaba spomenute zanaglasnice
u bsWaC-u, korpusu s jezicnom gradom koja predstavlja razgovorni idiom bosan-
skoga jezika, samo u 74 % slucajeva ovisi o neposrednoj blizini glagolske zanagla-
snice je. Distribucija je, dakle, akuzativne zanaglasnice ju u bsWaC-u donekle slicna
njezinoj distribuciji u Riznici, dok je u hrWaC-u, korpusu koji predstavlja razgovor-
ni idiom hrvatskoga jezika, njezina uporaba u 52 % slucajeva neovisna o direktnome
kontaktu s glagolskom zanaglasnicom je. Razlike u uporabi akuzativne zanaglasni-
ce ju u korpusima koji sadrze jezi¢nu gradu s razgovornim idiomima bosanskoga,
hrvatskoga i srpskoga jezika na neki nacin preslikavaju razlike koje su uocene i u
standardnim idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga s tim da je u razgovornim
idiomima uporaba spomenute zanaglasnice opcenito manje ograni¢ena na izravni
kontakt s glagolskom zanaglasnicom je.

Kako se ¢ini, vjerojatnost pojavljivanja akuzativne zanaglasnice ju koju ne slijedi
glagolska zanaglasnica je najmanja je u standardnim idiomima srpskoga i bosan-
skoga jezika, a najveca je u razgovornim idiomima hrvatskoga i bosanskoga jezika.
Stovise, razvidno je da u slu¢aju akuzativne zanaglasnice ju u gradi prevladavaju pri-
mjeri u kojima ju slijedi glagolska zanaglasnica je. Radi daljnje statisticke analize iz
grade su uklonjeni svi takvi primjeri. Grafikon 1 daje uvid u distribuciju akuzativnih
zanaglasnica ju i je s obzirom na zavrsetak rijeci koja im prethodi nakon izuzimanja
svih primjera koji sadrze zanaglasnic¢ku skupinu ju je.
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Grafikon I: Distribucija akuzativnih zanaglasnica ju i je s obzirom na zavrsetak pre-
thodne rijeci

Kako bi se provjerilo koje od nezavisnih varijabli statisticki znacajno utjecu na
distribuciju akuativne zanaglasnice ju u analiziranoj gradi, podatci su analizirani s
pomocu linearnoga regresijskoga modela.* Njime je, v. Tablicu 6, kao $to je veé re-
¢eno, nakon sto su iz podataka uklonjeni primjeri u kojima se zanaglasnica ju javlja
u kombinaciji s glagolskom zanaglasnicom je, provjeravano utjecu li nezavisne va-
rijable jezik, idiom te zavr$etak rijeci koja prethodi akuzativnoj zanaglasnici na vje-
rojatnost pojavljivanja zanaglasnice ju. Pojavljivanje zanaglasnice ju nakon rijeci s
ostalim zavr$etcima u razgovornome idiomu bosanskoga jezika (v. Intercept), odno-
sno, u podatcima prikupljenima iz bsWaC-a, usporedivano je s ostalim podatcima.
Prema rezultatima, jezik kao nezavisna varijabla statisticki je znacajan ¢imbenik.
Naime, pojavljivanje zanaglasnice ju u pozitivnoj je korelaciji s hrvatskim, dok je u
negativnoj korelaciji sa srpskim.

% Uporabljena je glm funkcija u R-u: glm (formula = enklitika ~ idiom * Jjezik * rijec

koja prethodi zanaglasnici, family = binomial (link = “logit”), data = ohneje).
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Tablica 6: Rezultati statisticke analize ¢cimbenika koji utjecu na pojavljivanje zana-

glasnice ju

Deviance Residuals:
Min
-1.1327

Coefficients:

Intercept (bosanski:razgovo-

rni:s ostalim zavrSetcima)

standardni

hrvatski

srpski

zavrSava na -(j)e
zavrSava na -(j)u
standardni:hrvatski

standardni:srpski

standardni:zavrS$ava na -(j)e
standardni:zavr$ava na -(j)u
hrvatski:zavrSava na -(j)e
srpski:zavr$ava na -(j)e
hrvatski:zavrSava na -(j)u
srpski:zavrSava na -(j)u

standard:hrvatski: zavrsSava na

-(3)e

standard:
zavrsava
standard:
-(J)u
standard:
-(J)u

Signif. c

srpski:
na -(j)e
hrvatski

srpski:

odes: 0

: zavr$ava na

zavr$ava na

Vkok kT

0.001

Nk ok

10
-0.6231

Estimate

-0.96589

-2.67170
0.85973
-1.53007
-0.05576
-3.58799
1.80912
-0.33768
1.39076

-10.34049
-0.29761

-0.08734
0.82788
-11.48212

-1.60910

-13.30840

11.47596

27.97150

Nk

0.01

Median

-0.3203

Std. Error

0.15297

.44097
.19646

o o o

.30913

o

.31457
.01682

o

.48598
1.12724
0.79792
610.45286

0.42677

0.72682
1.09549
453.80623

0.92064

668

610

760

0.05

(Dispersion parameter for binomial family taken

Null devi

Residual deviance:

AIC: 1449

Number of Fisher Scoring iterations:

ance:

.1

16

.71808

.45313

.65354

‘.70.1

to be 1)

1855.3 on 2134 degrees of freedom

1413.1 on 2117 degrees of freedom

30
-0.0901

z value
-6.314

-6.059
4.376
-4.950
-0.177
-3.529
3.723
-0.300
1.743
-0.017

-0.697

-0.120
0.756
-0.025

-1.748

-0.020

0.019

0.037

Max

3

P

2

4 B R

o

0.

0.

L3195

r(>lzl)

* kK

.72e-10

.37e-09 **x

.21e-05 ***x
.44e-07
.859298
.000418
.000197
.764513
.081336

.986485

.485584

.904353
.449824
.979814

.080497

.984122

985001

970666

Sve tri nezavisne varijable (vrsta zavrSetka rijeci ispred zanaglasnice, jezik i
idiom) pomazu u obja$njavanju vjerojatnosti pojavljivanja akuzativne zanaglasnice
ju. Opcenito govoredi postoji statisticki znacajna razlika u uporabi zanaglasnice ju u
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bosanskome, srpskome i hrvatskome jeziku. Naime, najvjerojatnija je njezina upo-
raba u hrvatskome jeziku: 2,36 puta veca je od vjerojatnosti njezina pojavljivanja u
bosanskome jeziku (pod istim uvjetima, odnosno u istim kontekstnim konfiguraci-
jama). Drugim rijec¢ima, relativni je rizik 136 % veci nego u bosanskome jeziku, dok
je za srpski jezik relativni rizik 79 % manji nego u bosanskome.”

Osim toga, postoji opcenita statisticki znacajna razlika u uporabi zanaglasnice ju
u razgovornim i standardnim idiomima. To¢nije govoredi, vjerojatnost pojavljivanja
zanaglasnice ju veca je u razgovornim nego u standardnim idiomima. Medutim,
valja istaknuti kako se uocava razlika izmedu bosanskoga i srpskoga jezika s jed-
ne strane i hrvatskoga s druge strane. U bosanskome i srpskome jeziku vjerojat-
nost pojavljivanja zanaglasnice ju u standardnome idiomu jednaka je vjerojatnosti
da se zanaglasnica ju pojavi u razgovornome idiomu pomnozena s 0,069. Drugim
rije¢ima, relativni je rizik za pojavljivanje zanaglasnice ju u standardnome idiomu
bosanskoga i srpskoga jezika 93 % manji nego u njihovim razgovornim idiomima.
U razgovornome je idiomu hrvatskoga jezika pak taj relativni rizik 58 % nizi nego u
standardnome idiomu hrvatskoga jezika.

Kako statisticka analiza pokazuje, vrsta zavrsetka rijec¢i koja prethodi zamje-
nickoj zanaglasnici trecega lica zenskoga roda u akuzativu samo djelomi¢no igra
znacajnu ulogu u pojavljivanju zanaglasnicke varijanate ju ili je. Medutim, kako us-
poredba razlicitih statistickih modela pokazuje, ukljucivanje prediktora, odnosno
razine nezavisne varijable ,rije¢ koja prethodi zanaglasnici i zavr$ava -(j)u* oprav-
dano je s obzirom na to da primijenjeni model objasnjava vi$e varijance u podatcima
od modela bez varijable ,rije¢ koja prethodi zanaglasnici” (vrijednost AIC visa je u
slucaju izostavljanja spomenute nezavisne varijable i niza u slucaju njezina ukljuci-
vanja AIC 1592.1 > AIC 1449.1).%#

Ako rije¢ koja prethodi zamjenickoj zanaglasnici trecega lica zenskoga roda u
akuzativu zavrsava na -(j)u, vjerojatnost se pojavljivanja zanaglasnice ju u svim ana-
liziranim idiomima (standardnim i razgovornim) smanjuje: 0,03, odnosno relativni
je rizik 97 %. Stovise, u srpskome razgovornome idiomu i u standardnome idiomu
bosanskoga jezika u okviru analizirane grade nije uocen nijedan primjer u koje-
mu ispred zanaglasnice ju stoji rije¢ koja zavr$ava na -(j)u, v. razdjel 6.1. Za razliku
od toga, u srpskome standardnome i u razgovornome idiomu bosanskoga jezika u
okviru je analizirane grade potvrden samo jedan takav primjer.*

3 Engl. relative risk, kratica RR, ,[o]lmjer vjerojatnosti za odredeni ishod izmedu skupine izlozene

odredenomu ¢imbeniku i skupine koja nije bila izloZzena tomu ¢imbeniku” (v. Bra¢ i dr. 2015; http://
struna.ihjj.hr/naziv/relativni-rizik/35644/#naziv).

¥ enklitika ~ idiom * Jjezik nasuprotformulienklitika ~ idiom * jezik * ri-
jec¢ koja prethodi zanaglasnici.

% Nedostatak primjera u kojima rije¢ koja zavr$ava na -(j)u prethodi zanaglasnici ju dijelom bi se

mogao objasniti opcenitom tezZnjom da se u srpskome jeziku izostavljaju zanaglasnice pomo¢nih gla-
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Prema analizi, nema statisticki znacajne razlike izmedu rijeci koje prethode za-
mjenickoj zanaglasnici trecega lica Zenskoga roda u akuzativu i zavr$avaju na -(j)e
ili na $to drugo.* Valja, medutim, napomenti da se u slu¢aju standardnih idioma ta
razlika priblizava statistickoj znacajnosti (p vrijednost = 0,08; v. Tablicu 6). U stan-
dardnome idiomu bosanskoga i srpskoga jezika postoji blaga tendencija za ¢e$ce po-
javljivanje zanaglasnice ju nakon rijeci koje zavrsavaju na -(j)e u usporedbi s rijecima
koje imaju ostale zavrsetke (RR 301 %). Za razliku od toga, u standardnome idiomu
hrvatskoga jezika rijeci koje zavr$avaju na -(j)e i dolaze neposredno ispred zanagla-
snice trecega lica zenskoga roda u akuzativu imaju negativan utjecaj na ostvarivanje
zanaglasnice ju (80 % nizi RR). S obzirom na ukupnu nisku ucestalost zanaglasnice
ju u bosanskome i srpskome poduzorku, trebalo bi prikupiti veci skup podataka da
bi se istrazilo ovo pitanje.

Na temelju linearnoga regresijskoga modela procijenjena je vjerojatnost pojav-
ljivanja zanaglasnice ju u analiziranim idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga
jezika, v. Grafikon 2. Za razgovorni idiom bosanskoga jezika u slucaju rijeci koja
prethodi zanaglasnici trecega lica zenskoga roda u akuzativu i ne zavrsava na -(j)u
vjerojatnost je pojavljivanja zanaglasnice ju 0,28, dok je u slucaju rijeci sa zavrset-
kom -(j)e jo$ niza i iznosi 0,01. U standardnome idiomu bosanskoga jezika ukupna
je vjerojatnost pojavljivanja zanaglasnice ju izrazito niska, s obzirom na to da iznosi
0,02 u slucaju rijeci koje prethode zanaglasnici trecega lica Zenskoga roda u akuza-
tivu i zavr$avaju na bilo koji nastavak osim na -(j)u, dok je u slucaju rijeci koje pret-
hode zanaglasnici i zavr$avaju na -(j)u jo$ niza i iznosi tek 0,0007. U srpskome jeziku
vjerojatnost je uporabe zanaglasnice ju izrazito mala u svim konfiguracijama, no u
razgovornome idiomu nakon rijec¢i koje zavr$avaju na -(j)e ili ostalim zavr$etcima
(izuzev zavrsetka -(j)u) iznosi 0,07. I na kraju, u hrvatskome jeziku vjerojatnost je
pojavljivanja zanaglasnice ju nakon rijeci s nastavcima koji nisu -(j)u 0,47 za razgo-
vorni, a 0,27 za standardni idiom. Vjerojatnost pojavljivanja zanaglasnice ju nakon
rijeci koje zavrsavaju na -(j)u nesto je veca nego u srpskim i bosanskim idiomima:
za razgovorni iznosi 0,02, a standardni 0,01. Ocigledno je da je u usporedbi s vje-
rojatnos$cu pojavljivanja akuzativne zanaglasnice je, vjerojatnost pojavljivanja zana-
glasnice ju niza. Valja, medutim, istaknuti da u razgovornome idiomu hrvatskoga
jezika akuzativna zanaglasnica ju posebno snazno konkurira zanaglasnici je. Naime,
ako prethodna rije¢ ne zavr$ava ni na -(j)u ni na -(j)e vjerojatnost je pojavljivanja
zanaglasnice ju gotovo 0,5, odnosno 50 %.

gola, za viSe o toj pojavi v. Sonnenhauser i Meermann (2016). Budu¢i da u ovome istrazivanju vrsta
prethodne rijeci i njezin toc¢an oblik nisu bili sustavno ru¢no oznacavani, u ovome se trenutku o tome ne
mogu dati nikakvi konkretni zaklju¢ci. Valja, medutim, istaknuti kako je medu rije¢ima koje prethode
zanaglasnici ju i zavr$avaju na -(j)u u nasoj gradi najcesca bila upravo glagolska zanaglasnica su.

0 Valja imati na umu da u potonje ne ulazi zavr$etak rijeci -(j)u koji je posebno analiziran.
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Grafikon 2: Vjerojatnost pojavljivanja zanaglasnice ju s obzirom na zavr$etak pre-
thodne rijeci

Kao $to je razvidno iz prethodnih redaka, na temelju provedene statisticke ana-
lize odgovoreno je na sva istrazivacka pitanja (v. razdjel 3).

O1: Distribucija akuzativnih zamjenickih zanaglasnih varijanata ju i je u kor-
pusima koji predstavljaju bosanski, hrvatski i srpski standardni idiom potvrduje
razlike opisane na temelju analizirane literature (odnos standardni idiom — standar-
dni idiom). Vjerojatnost je pojavljivanja zanaglasnice ju statisticki znacajno veca u
standardnome idiomu hrvatskoga jezika nego u standardnim idiomima bosanskoga
i srpskoga jezika. Kako statisticka analiza pokazuje, nema znacajne razlike u distri-
buciji zanaglasnice ju u standardnim idiomima bosanskoga i srpskoga jezika, sto je
u skladu i sa stanjem opisanim u literaturi, v. razdjel 2.3.2.

02: Distribucija je akuzativne zamjenicke zanaglasne varijanate ju u korpusima
koji predstavljaju razgovorni idiom bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga standardno-
ga jezika statisticki znacajno razli¢ita (odnos razgovorni idiom — razgovorni idiom).
Neovisno o tome koji se od triju razgovornih idioma medusobno usporeduju, razli-
ke su u distribuciji zanaglasnice ju statisticki znacajne.
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03: Distribucija akuzativne zamjenicke zanaglasne varijanate ju u promatranim
okvirima jednoga jezika (bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga) pokazuje statisticki
znacajne razlicite obrasce u standardome i razgovornome idiomu (odnos standardni
idiom — razgovorni idiom). Drugim rije¢ima, distribucija je zanaglasnice ju znacaj-
no razlicita usporeduju li se standardni i razgovorni idiom u okviru jednoga jezika.

04: Na temelju statisticke analize pokazalo se da su samo rijeci koje prethode
zanaglasnici i zavr$avaju na -(j)u u negativnoj korelaciji s pojavljivanjem akuzative
zanaglasne varijanate ju, $to je i u skladu s teorijom, odnosno opisom u hrvatskoj
gramatikografiji, v. razdjele 2.3.3 — 2.3.4. Za razliku od toga, iako se priblizava sta-
tistickoj znacajnosti u standardnim idiomima, utjecaj rije¢i koja zavrsava na -(j)e i
prethodi akuzativnoj zanaglasnici ipak nije statisticki znacajan. Iako neki hrvatski
jezikoslovci isticu da bi rijeci koje zavrsavaju na -(j)e trebala slijediti akuzativna za-
naglasna varijanta ju, a ne je (v. razdjele 2.3.3 — 2.3.4), podatci iz Riznice, odnosno iz
referentnoga korpusa s tekstovima koji bi trebali zrcaliti standardni idiom hrvatsko-
ga jezika govore nesto suprotno: rijeci koje zavrsavaju na -(je i dolaze neposredno
ispred zanaglasnice trecega lica zenskoga roda u akuzativu u negativnoj su korelaciji
s pojavljivanjem zanaglasne varijante ju.

6. Rasprava

6.1.  Rijecis-(j)u zavrSetkom ispred akuzativne zanaglasnice

U prethodnome razdjelu s pomocu statisticke analize pokazano je da je vjero-
jatnost pojavljivanja zanaglasnice ju u svim analiziranim idiomima manja ako joj
prethode rijeci koje zavrsavaju na -(j)u. Unato¢ tomu u analiziranoj su gradi u okvi-
ru razgovornoga idioma hrvatskoga jezika pronadeni primjeri u kojima rije¢ koja
zavrs$ava na -ju stoji ispred zanaglasnice ju, v. (36). Osim toga, u razgovornome idio-
mu bosanskoga i hrvatskoga, te standardnome idiomu hrvatskoga i srpskoga jezika
u okviru analizirane grade pronadene su potvrde zanaglasnice ju koja se naslanja na
rijeci koje zavr$avaju na -u, v. primjere (37)—(39) i (65).

(36) na kraju ju ovi u americi ipak nisu htjeli [...]. [hrWaC]

(37) [..] a u ranom srednjem vijeku benediktinci su ju donijeli u [bsWaC]
srednju Europu.

(38)  [...] u sporu sa BiH, a u kojemu ju BiH optuZuje za genocid, [hrWaC]

objavio je beogradski B92.
(39) Mnozina ideja koje su je zaokupljale i namjera da ih realizira ~ [Riznica]
odrZavale su ju u Zivotu.
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Medutim, spomenuti su primjeri iznimka jer je, sude¢i prema rezultatima sta-
tisticke analize (v. Tablicu 6), nakon rijeci s -(j)u zavrsetkom veca vjerojatnost pojav-
ljivanja akuzativne zanaglasnice je nego ju, v. primjere (40)—(45).

(40)  Slusaju je s pomnjom. [Oslo]
(41) Neki su je upozorili da pobjedom ne podrzava sve aspekte [...].  [bsWaC]
(42)  [..] za selektivni pristup rusenju i pitaju je zasto ne sankcionira [Riznica]

[]
(43)  Porodili su je ukucani i to u surovim uvjetima [...J. [hrWaC]
(44)  Smatraju je veoma lepom mada se meni ne svida. [KSSJ]
(45)  [...] koji su je ubacili u pricu o elitnoj prostituciji. [srWaC]

6.2.  Nijecni oblik nije i druge rijeci s -(j)e zavrsetkom ispred akuzativne
zanaglasnice

Kako je objasenjeno u prethodnome razdjelu, rezultati statisticke analize pro-
vedene na temelju prikupljene grade pokazuju da -(j)e kao zavrsetak rijeci ispred
akuzativne zanaglasnice ni u jednome istrazivanome idiomu nema utjecaja na vecu
vjerojatnost pojavljivanja zanaglasnice ju. Jezi¢na je uporaba, dakle, u svim istra-
zivanim idiomima bliza opisima u srpskim jezi¢nim priruc¢nicima, usp. preglede u
razdjelima 2.3.2-2.3.4. Valja istaknuti kako su u svim istrazivanim idiomima, dakle
ne samo u razgovornim nego i u standardnim, nakon rijeci koje zavrsavaju na -(j)e
zabiljeZeni primjeri s akuzativhom zanaglasnicom je, v. (46)—(51).

(46) Nije je poznavao, nije je ljubio [...]. [Oslo]

47) [..]igdje je mogu nabaviti? [bsWaC]

(48) [..] da strankama koje je sacinjavaju i na sljedecim izborima [Riznica]
daju povjerenje.

(49) [...] i gdje je pokusavam svesti na nesto sto je meni jasno. [hrWaC]

(50)  Stisnula mi je ruku i nije je odmah pustila. [KSSJ]

(51) [..] nelagodnost koju oseca i signalizuje je onima koji se o njemu [srWaC]
brinu [...].

Sudedi prema primjerima u gradi, analizirani bi se idiomi mogli razlikovati i u
tome koja vrsta rijeci ispred akuzativne zanaglasnice je s -je, odnosno -e zavrsetkom
moze imati ulogu domacdina. Naime, u okviru analizirane grade u standardnome i
razgovornome idiomu hrvatskoga jezika ispred zanaglasnice je potvrdene su isklju-
Civo rijeci sa zavrsetkom -je koje nisu glagoli (usp. 48149 s 50i51)."

# Uzme li se pak u obzir jezi¢na grada cijele Riznice i cijeloga hrWaC-a moguce je naci primjere u

kojima prezent punoznacnoga glagola na -je stoji ispred akuzativne zanaglasnice je. Spomenuti primjeri
vrlo vjerojatno nisu dio nasumi¢nih uzoraka analizirane grade iz standardnoga i razgovornoga idioma
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Kako primjeri (46) i (50) pokazuju, u standardnim idiomima bosanskoga i srp-
skoga jezika zabiljezena je uporaba akuzativne zanaglasnice je i nakon nije¢noga
oblika nesvréenoga prezenta treéega lica jednine glagola biti. Stovise, u okviru uzo-
raka analizirane grade ni u standardnome ni u razgovornome idiomu srpskoga je-
zika nije zabiljezena uporaba zanaglasnice ju nakon nije¢noga oblika #nije. Ti su re-
zultati u potpunosti u skladu s normom srpskoga standarda kako ju opisuju Ivi¢ i dr.
(2007: 128), v. razdjel 2.3.2. Nadalje, uporaba zanaglasnice ju nakon nije¢noga oblika
nije nije zabiljeZena ni u uzorku razgovornoga idioma bosanskoga, ali je zabiljezena
u standardnim idiomima bosanskoga i hrvatskoga te u razgovornome idiomu hrvat-
skoga jezika, v. primjere (52)—(54).

(52)  Nije ju niko vidio. [Oslo]
(53)  Nije ju uvrstila ni nova intendantica Mani Gotovac. [Riznica]
(54) [...] nije ju proslijedila nadleznom sudu, sto je bila duzna uciniti. [hrWaC]

Naime, uporaba se akuzativne zamjenicke zanaglasnice je nakon nije¢noga obli-
ka nije u suvremenome standardnome idiomu srpskoga jezika s normativnoga staja-
lista viSe ne smatra pogresnom (Ivi¢ i dr. 2007: 128), v. razdjel 2.3.2. Nadalje, kao sto
je vec receno u razdjelu 2.3.2, samo se u dijelu srpskih jezikoslovnih priru¢nika (npr.
Klajn 2005: 79; Ivi¢ i dr. 2007: 128; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2009: 366) objasnjava
da nije¢ni oblik nije koji uvjetuje uporabu zamjenicke zanaglasnice ju dolazi ispred
nje. U tome kontekstu zanimljivo je istaknuti kako je u okviru analizirane grade, od-
nosno analiziranih uzoraka jedino u standardnim idiomima bosanskoga i srpskoga
jezika potvrdena uporaba akuzativne zamjenicke zanaglasnice je ispred nijecnoga
oblika nije, v. primjere u (55) i (56).**

(55) Lina je nije ni pogledala |[...]. [Oslo]
(56) [...] ali je nije zadavio. [KSST]

Valja, medutim, dodati da je, iako rjede, u standardnome idiomu bosanskoga
jezika ispred nije¢noga oblika nije zabiljeZena i akuzativna zanaglasnica ju, bas kao
i u standardnome idiomu hrvatskoga te u razgovornim idiomima bosanskoga i hr-
vatskoga jezika, v. primjere u (57)—(60).

(57) Omn ju nije razumio. [Oslo]

hrvatskoga jezika jer su u njima puno rjedi nego u srpskome razgovornome idiomu u kojemu su potvr-
deni u sklopu analizirane grade, odnosno uzoraka.

# U Riznici i hrWaC-u mogu se naci potvrde s akuzativnom zanaglasnicom je ispred naglasenoga
nijecnoga oblika nije. Primjeri sa spomenutim je nije slijedom nisu usli u nase nasumic¢ne uzorke s gra-
dom iz standardnoga i razgovornoga idioma hrvatskoga jezika vrlo vjerojatno jer su u njima puno rjedi
nego u standardnome bosanskome i standardnome srpskome idiomu u kojima su potvrdeni u sklopu
analizirane grade, odnosno uzoraka.
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(58) lako ju nije mogla patentirati ni od nje zaraditi novac [...]. [bsWaC]
(59) [..] ali iako ju nije dodirnuo, uspio je omesti gostujuceg |[...J. [Riznica]
(60)  [...] u Hrvatskoj i Splitu nije bilo uloge a da ju nije tumacio Genda [hrWacC]

[..].

6.3.  Kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne zanaglasnice ju

U raspravi se posebna pozornost pridaje kontekstno neuvjetovanoj uporabi
akuzativne zamjenicke zanaglasnice ju, odnosno slucajevima kada ni lijevi ni desni
kontekst ne sadrze rijeci koje zavr$avaju, odnosno pocinju na (-)(j)e(-), ukljucujudi
i naglaseni nije¢ni prezentski oblik glagola nije te susljednu uporabu glagolske za-
naglasnice je. U korpusima bosanskoga jezika takvih je primjera relativno malo, u
Oslo korpusu tek $est od 249 analiziranih primjera s akuzativnom zamjeni¢kom za-
naglasnicom ju nije kontekstno uvjetovano, rijec je o Cetiri razli¢ita teksta u kojima
se tako nesto javlja, v. primjer u (61).

(61) [..] da ju nitko ne moze usreciti |[...]. [Oslo]

Spomenuti je primjer iz djela autora A. H. Bjelevca za kojega se u biografijama
navodi kako je bio bosnjacki i hrvatski knjizevnik koji je posljednih 30 godina svo-
jega Zivota proveo u Zagrebu. Osim kontekstno neuvjetovane uporabe akuzativne
zanaglasnice ju, u navedenoj se recenici i na primjeru uporabe neodredene zamje-
nice nitko vidi utjecaj hrvatskoga jezika. Nadalje, valja istaknuti da je jedan od tih
Cetiriju tekstova iz Oslo korpusa u kojima se javlja kontekstno neuvjetovana upora-
ba akuzativne zanaglasnice ju napisao M. Jergovi¢, pisac Ciji se idiolekt tesko moze
jednoznacno odrediti kao bosanski standardni idiom.

Kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne zamjenicke zanaglasnice ju u
bsWaC-u javlja se u 60 od 300 analiziranih primjera koji su zabiljezeni na 35 razlici-
tih internetskih stranica, v. primjer u (62).

(62)  Tek sam ju pocela Citati, no vec su prve tri stranice bile [...]. [bsWaC]

Valja, medutim, naglasiti da je jedna od stranica na kojima se zamjenicka zana-
glasnica ju rabi iako nije u kontaktu s rije¢ima koje zavrsavaju, odnosno pocinju na
(-)(G)e(-), ukljucujudi i glagolsku zanaglasnicu je, Croportal.ba.

U analiziranoj je gradi iz Riznice kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne
zanaglasnice ju takoder zabiljezena u 60 od 300 primjera, v. primjer u (63). Treba
dodati kako su od toga tri primjera s kraja 19., odnosno pocetka 20. stoljeca,® je-

# U Riznici uz Kovaciceve Feljtone i ¢lanke u metapodatcima stoji 1952. kao godina objave, no tekst
je zapravo nastao puno prije.
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dan je iz 50-ih godina 20. stoljeca, jedan je iz 1997. godine, dok je svih ostalih 55 iz
razdoblja nakon 2000. godine. Ti su podatci, dakle, u skladu s promjenama u normi,
odnosno u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima opisanima u razdjelima 2.3.3 i 2.3.4.

(63)  [..] primjerice, jedan metar kad ju razvucemo na dvostruku duljiny.  [Riznica]

Kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne zanaglasnice ju u analiziranoj
je gradi najcesca u podatcima prikupljenima iz hrWaC-a, korpusa koji predstav-
lja razgovorni idiom hrvatskoga jezika. U 132 od 300 ruc¢no anotiranih primjera s
akuzativnom zanaglasnicom ju njezina se uporaba ne moze pripisati ni glagolskoj
zanaglasnici je, kao ni prethodnim ni susljednim rijecima koje pocinju, odnosno
zavr$avaju na (-)(je(-), v. primjer u (64).

(64) [..] a tema prve radionice bila je Riva i kako ju djeca dozivljavaju. [hrWaC]

Kao sto je vec reCeno, u analiziranoj gradi prikupljenoj iz srpskoga dijela Inter-
Corpa (v. razdjel 4.2) koji predstavlja standardni idiom srpskoga jezika, kontekstno
neuvjetovana uporaba zanaglasnice ju uopce nije potvrdena. Za razliku od toga, u
KSSJ-u, koji je takoder u ovome istrazivanju posluzio kao izvor grade za standardni
idiom srpskoga jezika, dva su primjera od 300 analiziranih s akuzativnom zanagla-
snicom ju kontekstno neuvjetovana, v. primjere (65) i (66).

(65)  [...] a mnogi su ju smatrali priviacnom i nakon sto je presla 60. godinu. [KSSJ]
(66) [...]itrebalo bi da ju izudaram prvi put kada cujem njenu rec. [KSSJ]

Primjer (65) usao je u KSSJ kao tekst objavljen na stranicama Radio-televizije
Srbije. Valja, medutim, dodati kako se cijela (gotovo) identi¢na recenica nalazi i na
srpskim i na srpskohrvatskim i na hrvatskim stranicama Wikipedije.** Drugi je pri-
mjer iz djela R. Petrovi¢a napisanoga 1927. godine.

“  Hrvatske stranice Wikipedije (i), srpskohrvatske stranice Wikipedije (ii), srpske stranice Wikpedi-
je (iii), u originalu i transliterirane s ¢irilice na latinicu.

(i) Empire Casopis ju je 1995. prozvao 25. najseksi zvijezdom u filmskoj povijesti, a mnogi su ju smatrali
priviacnom i nakon sto je presla 60. godinu. [https://hr.wikipedia.org/wiki/Sophia_Loren]

(ii) Casopis Empire ju je 1995. prozvao 25. najseksi zvijezdom u filmskoj povijesti, a mnogi su ju smatrali
priviacnom i nakon sto je presla 60. godinu. [https://sh.wikipedia.org/wiki/Sophia_Loren]

(iii) Yacomuc Emmajep jy je 1995. roante nposBao 25. HajceKCu 3Be3AOM Y GMAMCKO]j MCTOPYjI, @ MHOTM
Cy jy cMaTpaAy IPUBAAYHOM UM HAaKOH IITO je mpemiaa 60. roauHy. [https://sr.wikipedia.org/wiki/Co-
¢duja_AopeH]

Casopis Empajer ju je 1995. godine prozvao 25. najseksi zvezdom u filmskoj industriji, a mnogi su ju
smatrali priviaénom i nakon sto je presla 60. godinu.

Valja istaknuti da je tekst u hrvatskoj Wikipediji najstariji i datira iz 2006., dok je tekst unesen u srp-
sku Wikipediju nastao 2007., a onaj unesen u srpskohrvatsku Wikipediju jo$ je noviji i datira iz 20009.
godine. Na temelju toga moze se pretpostaviti da je kontekstno neuvjetovana uporaba zanaglasnice ju
potvrdena u KSSJ-u, korpusu koji predstavlja standardni idiom srpskoga jezika doista, kako ju Piper i
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U analiziranoj gradi prikupljenoj iz srWaC-a koji predstavlja razgovorni idiom
srpskoga jezika, kontekstno je neuvjetovana uporaba zanaglasnice ju potvrdena u
15 od 300 primjera, v. (67). Spomenuti su primjeri zabiljezeni na 11 razli¢itih inter-
netskih stranica.

(67) [..] za koju napravis SVE da ju realizujes. [srWaC]

Dok je u analiziranim idiomima srpskoga jezika kontekstno neuvjetovana upo-
raba akuzativne zanaglasnice ju iznimno rijetka (u 17 od 667 analiziranih primjera),
u hrvatskim je idiomima znatno ce$c¢a (u 192 od 600 analiziranih primjera), dok se
bosanski idiomi nalaze negdje u sredini (u 66 od 549 analiziranih primjera). Nadalje,
posebno je zanimljiva ¢injenica da je kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne
zanaglasnice ju Ces¢a u razgovornim nego u standardnim idiomima u okviru anali-
ziranoga juznoslavenskoga jezi¢noga podrudja.

I na kraju, stave li se u zariste pozornosti standardni idiomi, posebno se zanimlji-
va slika dobiva na temelju podataka iz Riznice, korpusa s tekstovima koji predstav-
ljaju standardni idiom hrvatskoga jezika. Kao $to je ve¢ receno, veéina primjera za
kontekstno neuvjetovanu uporabu zamjenicke zanaglasnice ju potjece iz razdoblja
nakon 2000. godine. Osim toga, valja istaknuti kako je vecina primjera iz publicistic-
koga registra, no to moze biti i u izravnoj svezi s jezicnom gradom u korpusu, odno-
sno s njegovim ustrojem. Naime, u Riznici u razdoblju od 2000. godine prevladavaju
publicisticki tekstovi. Tri su primjera iz knjizevnoga registra, dva su iz djela koja su
nastala prije razdoblja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dakle iz djela nastalih
neposredno prije ili neposredno nakon Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika (Mareti¢ 1899). U analiziranoj je gradi, i to u okviru knjizevnoga
registra, potvrden samo jedan primjer kontekstno neuvjetovane uporabe zamjenic-
ke zanaglasnice ju u djelu objavljenome u vrijeme Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije. Cini se kako spomenuti podatci indirektno potvrduju Mamicéeve
(1995: 188) pretpostavke da se kontekstno neuvjetovana uporaba zanaglasnice ju,
koja je u postmareticevskoj eri bila izrazito potiskivana, polako vra¢a u uporabu u
hrvatskome jeziku (ne samo u njegov razgovorni nego i u njegov standardni idiom).

7. Zakljucci i smjernice za buduca istrazivanja

Jo$ krajem prosloga stolje¢a Mami¢ (1995: 188) uocava postupne promjene u hr-
vatskoj normi* te tvrdi da zanaglasnica ju polako postaje prihvaéenija nego sto je to

Klajn (2014: 97) nazivaju, strana konstrukcija (v. razdjel 2.3.2) unesena prilikom kopiranja teksta napi-
sanoga na hrvatskome.

% Nije zapravo jasno misli li Mami¢ (1995: 198) na noviju normu standardnoga idioma hrvatskoga

jezika koja se opisuje u gramatikama nastalim nakon 90-ih (npr. Raguz 1997, 2010; Sili¢ i Pranjkovi¢
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bio slucaj tijekom 20. stolje¢a. Medutim, iako mnogi hrvatski jezikoslovci odobravaju
slobodnu uporabu zanaglasnickoga oblika ju i njegovu ravnopravnost s oblikom je ili
mu ¢ak daju prednost, detaljna kontrastivna analiza suvremenih hrvatskih gramatika
i jezi¢nih savjetika pokazuje da zamjenic¢ka zanglasnica ju jo$ uvijek nije potpuno
istisnula iz uporabe zanaglasnicu je u standardnome idiomu hrvatskoga jezika (usp.
Mami¢ 1995: 188). Jezikoslovci koji daju prednost zanaglasnici ju kao argumente
obic¢no navode jezik starijih hrvatskih pisaca, dijakronijsku prvotnost akuzativoga
oblika ju i njegovu podudarnost s naglasenim oblikom nju te hrvatskim dijalektima
ukljucujudi i kajkavsko narjecje. Kontrastivna pak analiza suvremenih bosanskih i
srpskih gramatika i jezi¢nih savjetika pokazuje da je uporaba zanaglasnice ju u stan-
dardnim idiomima bosanskoga i srpskoga jezika, iako nesto slobodnija nego tijekom
20. stoljeca, i dalje znatno ogranicenija nego u standardnome idiomu hrvatskoga je-
zika i uglavnom svodiva na kontekst u kojemu prethodi glagolskoj zanaglasnici je.

Spomenute su razlike bile poticaj da se uporaba akuzativnih zanaglasnica ju i je
provjeri u korpusima s jezi¢cnom gradom koja prilizno predstavlja standardne idio-
me s jedne strane i jezicnom gradom koja u dobroj mjeri odgovara razgovornim
idiomima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika s druge strane. U tu je svrhu u
{bs,hr,sr}WaC-u, Riznici, KSSJ-u, srpskome dijelu InterCorpa i Oslo korpusu priku-
pljenairucno oznacena grada s 3916 recenica u kojima su uporabljene zanaglasnice
ju i je kako bi se provijerilo koje varijable utje¢u na vjerojatnost pojavljivanja zana-
glasnice ju. Svi primjeri u kojima akuzativna zanaglasnica ju dolazi isklju¢ivo uz gla-
golsku zanaglasnicu je bili su iskljuceni iz daljnjega istrazivanja jer slijed akuzativne
zanaglasnice je i glagolske zanaglasnice je teoretski mogu¢ u nestandardnim idiomi-
ma, kako je bilo i ocekivano, nije bio potvrden u gradi. Rezultati uopéenoga regre-
sijskoga modela pokazuju da je vjerojatnost pojavljivanja akuzativne zanaglasnice ju
veca u razgovornim nego u standardnim idiomima analiziranih jezika. Osim toga,
statisticka analiza upuéuje na to da su razlike izmedu uporabe akuzativne zana-
glasnice ju u standardnome idiomu hrvatskoga jezika s jedne strane i standardnim
idiomima bosanskoga i srpskoga jezika s druge strane statisticki znacajne: uporaba
je zanaglasne varijante ju vjerojatnija u standardnome idiomu hrvatskoga jezika. I
na kraju statisticka analiza potvrduje, kako se u literaturi i pretpostavlja, da rijeci sa
zavr$etkom -(j)u koje stoje ispred akuzativne zanaglasnice imaju negativan utjecaj
na pojavljivanje varijante ju. Drugim rije¢ima, nakon tih je rijeci vjerojatnija upora-
ba akuzativne zanaglasnice je u svim analiziranim idiomima.

Uopceni linearni regresijski model na temelju analiziranih podataka nije potvr-

dio statisticku znacajnost -(j)e zavrsetka rijec¢i koja prethodi akuzativnoj zanagla-
snici na pojavljivanje varijante ju kako se to pretpostavlja u (uglavnom) hrvatskome

2007; Tezak i Babi¢ 2000; Ham i dr. 2014) ili misli na uzus, odnosno na nacin na koji govornici hrvatsko-
ga jezika opéenito govore i pisu nakon 90-ih.
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dijelu predstavljene literature. Na ovome mjestu treba svakako istaknuti i ograni-
¢enja same grade, odnosno analiziranih uzoraka. Kao prvo, u analiziranoj se gradi
nalazi relativno malo primjera u kojima -(j)e rije¢ prethodi zanaglasnici trecega lica
jednine Zenskoga roda u akuzativu i veéina se odnosi na -e, a ne na -je zavrsetak.*
Osim toga, iako relativno malobrojni, primjeri u gradi upu¢uju na to da bi se analizi-
rani idiomi mogli razlikovati i u tome koja vrsta rijeci sa zavr$etkom -je, odnosno -e
moze stajati ispred akuzativne zanalasnice je. U analiziranim se primjerima u okviru
prikupljene grade iz standardnoga i razgovornoga idioma hrvatskoga jezika ispred
zamjenicke zanaglasnice je nalaze isklju¢ivo neglagolske rijeci sa zavrSetkom -je
(usp. 48149 s50151). Sve spomenuto govori u prilog tome da su potrebni i dodatni
podatci s detaljnijim razinama anotacije za zavrsetke rijeci koje prethode i pocetke
rije¢i koje slijede zanaglasnicu i nove analize. Potonje je posebice vazno tim vise
$to ovo istrazivanje zbog prirode samih podataka (nedovoljnoga broja primjera u
kojima akuzativnu zanaglasnicu trecega lica jednine Zenskoga roda slijedi rije¢ koja
pocinje na (j)u- odnosno (je-) u statisticki model i analizu nije moglo obuhvatiti i
pocetak susljedne rijeci kao potencijalno znacajnu nezavisnu varijablu koja utjece
na ostvarivanje ju ili je varijante. lako se pretpostavlja da zbog same zanaglasnicke,
odnosno naslanjacke prirode zamjenice trecega lica jednine zenskoga roda u akuza-
tivu vazniju ulogu igra zavrsetak rijeci koja prethodi, a ne pocetak rijeci koja slijedi,
hipotezu je ipak nuzno empirijski potvrditi. Zanaglasnicka, odnosno naslanjacka
priroda vjerojatno stoji i iza dijelom potvrdenoga pravila o blagoglasju, odnosno
izbjegavanja ponavljanja -(j)u ju sloga i davanja prednosti slijedu -(j)u je. S obzirom
na to da ih ta naslanjacka priroda c¢ini bliskima afiksima, ostvarivanje varijante je
umjesto varijante ju nakon rijeci koje zavrsavaju na -(j)u sli¢no je razjednacavanjima
koja se dogadaju u okviru fleksije tipa Becom (*Becem). Medutim, ako je to tako i da-
lje je otvoreno pitanje zasto eufonija, odnosno razjednacavanje nije potvrdeno kao
statisticki znacajan ¢imbenik i u slucaju slijeda -(j)e ju. Kao $to je ve¢ napomenuto,
u svakome slucaju potrebna su daljnja istrazivanja jer bi jedan od razloga zasto je to
tako mogao lezati i u koli¢ini i vrsti, odnosno strukturi analiziranih podataka.

Kvalitativna analiza predstavljena u okviru rasprave pokazuje da je, unato¢ tome
$to se u dijelu predstavljene literature tvrdi suprotno, uporaba akuzativne zana-
glasnice ju moguca i izvan konteksta sa susljednom glagolskom zanaglasnicom je
i prethodnom rije¢ju koja zavr$ava na -(j)e i to u svim analiziranim idiomima. Spo-
menuta je kontekstno neuvjetovana uporaba akuzativne zanaglasnice ju iznimno
rijetka u standardnome i razgovornome idiomu srpskoga jezika te standardnome
idiomu bosanskoga, nesto manje rijetka u razgovornome idiomu bosanskoga i stan-
dardnome idiomu hrvatskoga, dok je najces¢a u razgovornome idiomu hrvatskoga

% Upravo zbog maloga broja primjera, rijeci koje zavr$avaju i na - i na -ju bile su anotirane u okviru

-(j)u zavrsetaka, a isto vrijediiza -e i -je, odnosno -(j)e zavrsetke rijeci koje prethode zanaglasnici trece-
ga lica jednine zenskoga roda u akuzativu.
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jezika. S obzirom na to da je zanaglasnica ju potvrdena ne samo u hrvatskim nego i
u srpskim i bosanskim dijalektima, njezina relativno slaba kontekstno neuvjetovana
zastupljenost u standardnim i razgovornim idiomima bosanskoga i srpskoga jezika
vrlo je vjerojatno dijelom odraz jezi¢noga planiranja kao i drustvenoga statusa bo-
sanskih i srpskih idioma s konktekstno neuvjetovanom uporabom zanaglasnice ju.
Drugim rije¢ima, na primjeru uporabe zanaglasnice ju moglo bi se re¢i da su hrvat-
ski i standardni i razgovorni idiom otvoreniji utjecajima iz inih idioma hrvatskoga
jezika nego $to su to standardni i razgovorni idiomi bosanskoga i srpskoga jezika.

Analizirana grada pokazuje kako su promjene i u referentnim normativnim
priru¢nicima i u gradi koja priblizno odrazava standardni idiom hrvatskoga jezika
posebno zanimljive zbog cega bi mogle biti temom sljedecih istrazivanja. Naime,
u okviru analizirane grade kontekstno je neuvjetovana uporaba akuzativne zana-
glasnice ju ces¢a u primjerima nastalima nakon 2000. godine ¢ime se potvrduju u
Mamicevu (1995: 188) ¢lanku nagovijestene mijene u hrvatskoj normi. Medutim, i
dalje ostaje dijelom nejasno kako se to¢no uporaba akuzativnih zanaglasnica ju i je
mijenjala tijekom povijesti i u predstandardnizacijskome razdoblju i u standardno-
me idiomu hrvatskoga jezika i koji su sve to¢no jezi¢ni, ali i izvanjezi¢ni ¢imbenici
imali utjecaja na te promjene. Sljedeca bi dijakronijska i sociolingvisticka istraziva-
nja trebala dati odgovore i na ta i dalje otvorena pitanja.
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ACCUSATIVE PRONOMINAL CLITICS JU AND JE IN BOSNIAN,
CROATIAN AND SERBIAN: A CONTRASTIVE CORPUS STUDY OF
STANDARD AND COLLOQUIAL VARIETIES

Empirical studies on variation in clitic use are almost entirely lacking. However,
a careful contrastive analysis of both BCS grammar books and language advisor
handbooks indicates differences in the usage of clitics not only between BCS stand-
ard varieties but also within their colloquial varieties. This paper deals specifically
with variation in usage of the third-person feminine accusative CL ju and je ‘her!
According to the previous literature, the usage of the CL variant ju is more limited
in Bosnian and Serbian than in Croatian standard (cf. Sili¢ & Pranjkovi¢ 2007; Mra-
zovi¢ & Vukadinovi¢ 2009; Ridjanovi¢ 2012; Piper & Klajn 2014).

To test the range of this variation, we turn not only to traditionally compiled ref-
erence corpora with language material that should reflect standard BCS varieties
(Santos 1998; Utvi¢ 2011; Cermék & Rosen 2012; Brozovi¢ Roncevi¢ et al. 2018)
but also to {bs,hr,sr}WaC, three massive web corpora (Ljubesi¢ & Klubicka 2014)
available via a unified, functional interface NoSketchEngine, with morphosyntactic
annotation based on the common tagset. We manually annotated 3.916 data points
with CL variants ju and je. This study shows how language corpora can give us val-
uable insights into the range of variation not only in the BCS standard varieties but
also in the real language use, i.e., their colloquial varieties through the frequency of
forms and patterns which are partially discarded by the BCS normativists.

The generalized linear regression model revealed statistically significant differences
in the usage of the CL ju between the standard Croatian variety on the one hand,
and standard Bosnian and Serbian on the other. It also showed that BCS colloquial
varieties differ significantly concerning the distribution of the CL variant ju. Fur-
thermore, our data showed that the distribution of the CL variant ju is significantly
different in standard and colloquial varieties of analyzed languages. Finally, based
on our generalized linear regression model, we showed that the -(j)u ending of the
CL host has a significant impact on the choice between the CL variants ju and je: it
decreases the probability of the ju usage.

Keywords: Bosnian, Croatian, Serbian, standard and colloquial varieties, variation,
corpora, third-person singular feminine clitic in the accusative
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