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Ranko Matasovi¢ je u Suvremenoj lingvistici 88/2019: 279-284 objavio osvrt na
knjigu Jeziku je svejedno [JjS] (2019, Sandorf, Zagreb), kojoj sam jedan od autora (uz
Andela Starcevica i Daliborku Sari¢). Na taj sam osvrt, smatrajuci ga zanimljivim
i poticajnim, odgovorio u svom tekstu ,,Osvrt na osvrt: o jezicnoj politici i objek-
tivnosti“ (Suvremena lingvistika 91/2021: 103-118) da bi ubrzo nakon toga stigao i
Matasovicev odgovor (,Ideoloski i drugi vrijednosni stavovi o jeziku: odgovor Mati
Kapovi¢u®, Suvremena lingvistika 92/2021: 351-354). Ovdje ¢u kratko odgovoriti na
neke od Matasovicevih tvrdnji.!

Matasovi¢ (2021: 351) tvrdi kako sam mu imputirao ,misljenje po kojem je stan-
dardni jezik po svojoj gramatickoj strukturi jasniji od nestandardnih idioma®, sto
nije njegovo misljenje. Oko toga se onda mozemo sloziti, no njegova je prva tvrdnja
(2019: 280) u tom smislu doista bila nejasna, $to nije najsretnije s obzirom da pre-
skriptivisti (za razliku od Matasovi¢a) Cesto misle da je standardni dijalekt inhe-
rentno jasniji od drugih jezi¢nih varijanata te je ta toboznja ,jasnoc¢a” frekventan
ideologem kojim se brani preskriptivizam (usp. JjS: 79, 84, 196-197). Sto se ti¢e dva
smisla u kojima standard po Matasovi¢u jedino moze biti jasniji od nestandardnih
varijanata, jedan je od njih trivijalan, a drugi tocan samo kontekstualno i uvjetno.
U prvom slu¢aju Matasovi¢ (: 351) navodi primjer upotrebe standardnih naziva za
ribe u zakonu o ribarstvu. Medutim, nejasno je kakve to veze ima s jezi¢nim ,sa-
vjetnicima“ jer se oni ne bave zagovaranjem upotrebe standardnih termina za ribe
u zakonima, nego se uglavnom bave progonom trivijalne jezi¢ne varijacije i ,ne-
po¢udnih” jezi¢nih elemenata u opcoj komunikaciji. Takoder, to da se u zakonima
upotrebljavaju standardni nazivi za ribe tesko da je ikome sporno.? Kao drugi slucaj

! Matasovi¢ (SL 92/2021: 351) spominje svoj ¢lanak ,Brani¢ jezika standardnoga“ (Jezik 67/2-3/2020:
41-59) na koji da sam trebao odgovoriti. To i jesam ucinio u svom ¢lanku ,,O standardnom dijalektu,
nacionalizmu i ideologiji“ koji je u vrijeme pisanja ovoga teksta u postupku recenzije.

2 Premda je Matasovicev (: 351) primjer pomalo neobican jer on govori o standardnom nazivu

brancin, spominjudi rije¢ lubin kao jedan od dijalektizama. No u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku
[ERj] (Novi liber, Zagreb, 2002), u kojem je jedan od urednika bas Matasovié, rijec¢ lizhin se ne oznacava
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Matasovi¢ (: 352) navodi to da je standard jasniji ,jer je socijalno i lokalno neutra-
lan, zajedni¢ki govorniku i njegovim slusaocima (ili Citateljima), pa se oni mogu
usredotociti na sadrzaj poruke, a ne na njezinu formu®, $to je zapravo referenca na
Katicic¢a® (2004: 15-16). To je doista u nekim slucajevima to¢no, npr. u ograni¢enu
broju formalnih situacija ($to priznaje i Matasovi¢), no Cesto i nije - primjerice, u
mnogim ¢e neformalnim situacijama strogo standardno hoces li doéi zvucati vrlo
usiljeno i neobi¢no umjesto ocekivana oces do¢, os do¢, bus dosel ili neCega Cetvr-
toga. Utoliko standard nije jasniji ¢ak ni na taj na¢in - on je jasan kao i bilo koja
druga varijanta jezika ovisno o konkretnoj jezi¢noj situaciji. Isto vrijedi i za Mata-
sovicevu (: 351') anegdotalnu tvrdnju da iz iskustva moze ,posvjedociti da uporaba
standardnoga nazivlja pomaze i na trznici Zelite li doista kupiti onu ribu koju ste
htjeli pripremiti za rucak® To stvarno u nekim situacijama moze biti to¢no i nije
sporno. Medutim, i to je opet samo situacijski i nikako ne pomaze Matasovic¢evu
argumentu. Primjerice, u Dalmaciji ¢e svakako na pijaci ili pazaru biti bezbolnije
traziti kapulu nego luk zelite li doista iz prve dobiti ono $to trazite. Navedimo jos
dvije anegdote istoga tipa koje pokazuju da je meduregionalna komunikacija katkad
kompleksnija od onoga $to zagovornici standarda Zele predstaviti. Autor je u Vrgor-
cu u Dalmatinskoj zagori svjedocio situaciji da zena iz kontinentalne Hrvatske na
odjelu za meso u ducanu trazi lungic, $to prodavacica nije razumjela i dala joj je neki
drugi komad mesa koji je zbunjena musterija onda i kupila, saznavsi tek poslije da je
lokalni naziv za doti¢no meso svicica - standard im nije puno pomogao. Pitanje je bi
li pomoglo da je musterija upotrijebila neki drugi naziv, npr. pisanica, i koliko sve to
ima veze sa standardom, a koliko s prakti¢nim znanjem o svijetu (tj. u ovom slucaju
o vrstima mesa). Drugi primjer je iz Dubrovnika, gdje je sdm autor u slasti¢arni(ci),
automatski, vidjevsi naziv melon na sladoledu (nazivi su bili samo na engleskom),
automatski narucio kuglicu od dinje, ne vodeci u brzini racuna o tome da dinja u
Dubrovniku znadi ‘lubenica’ (kao i u dijelovima Dalmacije). Prodavacica na to nije
reagirala pretpostavivsi automatski standardno znacenje rijeci dinja (kako je to ku-
pac automatski upotrijebio jer se to poklapa s njegovom svakodnevnom spontanom
jezi¢nom upotrebom), nego je zbunjeno upitala jel od crvene dinje?, nakon cega je
autor rekao da ne, shvativsi o cemu se radi i pokazavsi na dinju (u standardnom smi-
slu), na $to je prodavacica zakljucila: a, od pipuna. Sve u svemu, dok je nedvojbeno
to¢no da u nekim situacijama standard doista moze pomodi, to niposto nije sluc¢aj

kao regionalna (iako se kod nje upucuje na rije¢ brancin), dok se kod rijeci brancin istice odredni-
ca ,reg.” (regionalno). U Zakonu o morskom ribarstvu (https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2013 06 81 1702.html, pristup 4. 1. 2021.) se ne spominju ni brancin ni lubin, dok se na stranicama
Ministarstva poljoprivrede (https://ribarstvo.mps.hr/default.aspx?id=598, pristup 5. 1. 2022.) navode
obje rijeci kao sluzbene. U svakom slucaju, takav primjer tesko da je dokaz onoga $to Matasovi¢ zeli
pokazati.

3

»Hrvatski jezi¢ni standard®, u: Simunovi¢, Petar (ur.), Izazovi globalizacije i hrvatski jezicni stan-
124 dard, HAZU, Zagreb: 5-56.
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uvijek, niti se moze koristiti kao op¢i argument u korist tradicionalnom pogledu na
standard, kako to misli Matasovi¢. Naravno, ove anegdote treba shvatiti u kontek-
stu realna pogleda na standard i jezi¢nu komunikaciju opcenito, a ne kao toboznju
argumentaciju za to da se u zakonima ili formalnim situacijama ne smije koristiti
standard. Standardni dijalekt ima svoju ulogu u suvremenom dru$tvu, no potrebno
ju je sagledavati realno i znanstveno, bez idealiziranja, mistificiranja i nepotrebne
rigidnosti.

Matasovi¢ (: 352) na moju molbu da dé primjer dobrog jezi¢nog ,savjeta“ daje
sljedeci primjer: ,,U hrvatskom standardnom oblik sa prijedloga s valja upotreblja-
vati samo ispred rijeci koji pocinju suglasnicima s, §, Z i ispred zamjenice mnom®.
Tu je rije¢ o relativno poznatu formalnom normativnom pravilu, koje se uci u skoli
i koje se Cesto spominje, premda se u govoru, manje formalnu pisanju i kod govor-
nika koji nisu upoznati s formalnim pravilima (s obzirom da je pravilo razmjerno
komplicirano za prosje¢na govornika kojemu jezik nije struka) javlja svasta - obi¢no
se varijanta sa fakultativno (iako uglavnom ne dosljedno) javlja i u nekim drugim
kontekstima (npr. sa vama umjesto s vama). Sami po sebi ovakvi ,savjeti“ nisu pro-
blematic¢ni ako su formulirani na pravi nacin, tj. ako govore o tome $to je standardno
(a ne $to je ,pravilno®), ako ne osuduju ,nepravilno“ i ,pogresno” i ako ne padaju u
moralnu paniku oko ,gresaka“. Oni se u principu svode na prepricavanje gramatike*
i relativno poznatih normativnih propisa, koje se lako nade i na internetu i mnostvu
izvora i koje rutinski rjesavaju ne samo lektori nego i spelling checker, tj. program
Word (takve ,neutralne savjete” spominjemo i u JjS: 191-192, dakle ne radi se o
nekoj novosti). No takva se suhoparna prepri¢avanja normativnih propisa iz grama-
tiké i pravopisa samo vrlo uvjetno mogu nazvati pravim jezi¢nim ,savjetima“ - takvi
su ,savjeti“ najrjedi i, polumetaforicki receno, ne prodaju knjige. Oni takoder vrlo
Cesto sluze tome da kao relativno neutralni ,savjeti®, koji nikome nisu sami po sebi
sporni, sluze kao maska za one druge savjete, koji su Cesto puno problemati¢niji i s
kojima su prakticki uvijek pomijes$ani - npr. o tome da je ,nepravilno® reci izgasiti
televizor (JjS: 283) ili da se kava ne smije zvati bonus jer je to u latinskom muski rod
(JjS: 362). Osim toga, antipreskriptivisti bi svakako bili skloniji prihvatiti takve ba-
nalne ,savjete” koji se sastoje od relativno neutralna i banalna prepricavanja formal-
nih normativnih pravila kada bi zastupnici tradicionaln(ij)e normativistike bili sklo-
niji javno ili bar u akademskim tekstovima osuditi bar najgore od jezi¢nih ,savjeta“

* Usp. receni propis npr. u tri nasumce izabrane gramatike: str. 57 u Mareti¢evoj Gramatici hrvat-

skoga ili srpskoga knjizevnog jezika (Matica hrvatska, Zagreb 1963%), str. 121 u Tezak-Babic¢evu Pregledu
gramatike hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge skole (Skolska knjiga, Zagreb 1971V) i str. 117 u
Raguzevoj Prakti¢noj hrvatskoj gramatici (Medicinska naklada, Zagreb 1997). Matasovi¢ (: 352?) tumaci
da formulacije u standardnim gramatikama cesto nisu razumljive jer imaju termine kao ,navezak® ili
»zubni/nepcani tjesnacnici® pa su zato takvi ,savjeti“ potrebni uz gramatike, no zanimljivo je da nijedna
od ovdje nasumce citiranih gramatika nema nijedan od tih termina, nego pravilo formuliraju na jedno-
stavan nacin kao i Matasovi¢.
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kao $to su ovi gore navedeni (i to ne samo u recenzijama antipreskriptivistic¢kih dje-
la). U tome se eventualno moze, dakle, traziti neka sloga, srednji put i kompromis.
Ako se pakjezi¢no ,savjetodavstvo” generalno ipak brani (premda su ,savjeti“ poput
s/sa svakako u manjini i manje bitni u ukupnoj slici s obzirom na $tetnost mnogih
drugih ,savjeta“ kojima sluze kao pokrice), onda je tesko ne ocekivati sporove. Osim
toga, na kraju treba naglasiti da antipreskriptivisticki stav nije to da uvijek i svuda
treba i sluzbeno dopustiti da se pise ,bilo kako“ - pitanje je prije svega odnosa prema
jeziku, a ne nuzno promjene sadasnje situacije u formalnom (pisanom) standardu.

Matasovic¢ je u svom prvom osvrtu (2019: 289) prigovorio na to da ne navodimo
precizne podatke o tome koliko govorniké dosta pati od $izoglosije i ima negativne
posljedice od preskriptivizma, na $§to sam mu odgovorio da bi se to moglo pitati i za
njegove stavove o nacionalnom identitetu (Kapovi¢ 2021: 110). Matasovi¢ se sada (:
353) poziva na ustav kao zamjenu za ,objektivno uzorkovanje“ koje je on sam uveo
uraspravu. Tu ¢e dostajati da kazemo da je ustav ipak prije svega politicki dokument
koji nastaje u odredenom politickom trenutku, na koji se nije najsretnije pozivati u
akademsko-teorijskim raspravama (znanstveno-teorijska dekonstrukcija fenomena
nacionalizma ne moze se opovr¢i argumentom ad populum, kao ni pozivanjem na
odredene trenutno postojece zakonske ili pravne okvire®), te da, osim toga, ja nisam
dovodio u pitanje postojanje nacionalnoga identiteta kao takvoga, nego Mataso-
viceve interpretacije nacionalnoga identiteta povezane s jezikom (primjerice, po
pitanju vaznosti mogucnosti Citanja starih tekstova i sl.), koje tesko da su samora-
zumljive - to $to se netko nacionalno osjeca kao Hrvat ne znaci da ¢e mu nuzno biti
stalo do toga da c¢ita Juditu u izvorniku i da ¢e mu to biti jedan od klju¢nih argume-
nata u jezi¢noj politici. Ako Matasovi¢ moze dovoditi u pitanje ¢injenicu da mnogi
govornici hrvatskoga osjecaju strah od jezika® (iako je prvo izdanje JjS rasprodano
uz brojne pozitivne reakcije i u javnosti’ i privatno, $to je tesko objasniti ako se
knjiga obraca nepostojecoj publici i govori o ne¢emu $to zapravo ne postoji), onda
se svakako mogu u pitanje dovesti i njegovi (politicki i jezi¢ni) stavovi o identitetu.
Takvo nijekanje da odredeni problem postoji (a sizoglosija tj. strah od jezika svakako
postoje) tesko da ¢e pridonijeti nekakvom kompromisu izmedu antipreskriptivista i
jezikoslovaca sklon(ij)ih tradicionaln(ij)oj normativistici.

5 Matasovic (: 354) kritizira moje rijeci ,Kako jedno¢ rece jedan slavni mislilac, parafraziramo, stvar
nije samo u interpretaciji svijeta, poanta je u tome da ga izmijenimo* jer je to po Matasovicu, ,aktivistic-
ko pozivanje (...) na autoritete“. No to nije pozivanje na autoritet (doti¢nog slavnog mislioca, uostalom,
eksplicitno ni spomenuo - $to bi bilo malo ¢udno ako je rije¢ o pozivanju na autoritet), nego naprosto
navodenje maksime s kojom se osobno slazem.

6 Potvrda da strah od jezika doista postoji stize i od najpoznatije hrvatske preskriptivistkinje, Ni-

ves Opacic, ¢iji se jedan clanak upravo tako zove: ,Strah od jezika“ (u: Diana Stolac, Nada Ivaneti¢ &
Pritchard Boris (ur.), Psiholingvistika i kognitivna znanost u hrvatskoj primijenjenoj lingvistici, HDPL,
Zagreb—Rijeka: 545-556.

7 Reakcije na knjigu su dostupne na https://anglist.ffzg.unizg.hr/?p=36199.
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Moderna teorija ideologije drzi da nema, da citiramo Matasovica (: 353), ,vrijed-
nosnih stavova koji nisu ideoloski“ (ovakva definicija je zapravo tautoloska jer su
vrijednosni stavovi po samoj definiciji ideoloski), tj. da, govorimo li o jeziku i lingvi-
stici, ne moze biti neutralna pogleda na jezi¢na pitanja. To nije nesto $to tvrdim
samo ja, to je stav prakticki svih suvremenih lingvista koji se bave tim pitanjima.?
Stoga sam bio pozvao Matasovic¢a da dade primjer kakvog neideoloskog stava ako
tvrdi da takvi postoje, na $to se on posteno odazvao. Matasovic (: 353) tvrdi da po-
stoje dvije vrste vrijednosnih stavova (ovo je ¢cudno receno jer, kako rekosmo, vrijed-
nosni stavovi su zapravo jedna vrsta ideologkih stavova): oni koji su doista ideoloski
i oni koji ,,proizlaze iz ljudske naravi, koja je rezultat bioloske evolucije vrste i samim
time velikim dijelom genetski odredena“ Na pocetku, sporna je Matasoviceva defi-
nicija ideologije, koju on definira kao skup ,vrijednosnih stavova kojima se svjesno
ili nesvjesno Zele prikriti politi¢ki ili ekonomski interesi®. Matasovi¢ o¢ito polazi od
devetnaestostoljetne (Marxove!) upotrebe rijeci ideologija kao ,iskrivljenje svijesti,
no ideologija nije nuzno negativan pojam (npr. humanisticka ideologija), niti mora
sadrzavati u sebi neko prikrivanje (premda su ideoloska polazista ¢esto neizrecena i
nereflektirana). Dakako, svaka ideologija nuzno ima, svjesno ili nesvjesno, odredeni
odnos prema materijalno-ekonomskim odnosima u stvarnosti te, svjesno ili nesvje-
sno te izravno ili neizravno, podrzava ili ne podrzava status quo. Matasovic ideolo-
gijom, Cini se, naziva uglavnom stavove koji mu se ne svidaju, npr. one koji su, prema
njemu, ,rezultat trenutne mode u kulturi® (: 353), za razliku valjda od nacionalizma
koji nije trenutna moda nego je vjecan, ili rezultat ,skrivenih politickih interesa“ (pri
¢emu valjda misli na ideologije poput ,kulturnog marksizma“ koji kasnije spomi-
nje). Kao primjer ,vrijednosnih stavova koji proizlaze iz ljudske naravi“ navodi slje-
dedi: ,Dobro je u¢inkovito komunicirati s drugima, pa je stoga svakom civiliziranom
drustvu potrebno sredstvo ucinkovite jezi¢ne komunikacije (npr. standardni jezik)*,
dodajuci da takav ,stav proizlazi iz nase urodene kooperativnosti, bez koje kao vrsta
ne bismo mogli opstati®. Nije se tesko sloziti da ljudi kao vrsta imaju urodenu koope-
rativnost, kao ni s time da je nekakva vrsta komunikacije korisna za kooperativnost,
no skok od tako necega opéenitoga do standardnoga dijalekta je poprili¢an. Cini se
poprili¢no preuzetno i smjelo tvrditi da je stvaranje standardnih dijalekata izravan
odraz ljudske naravi, tim vise $to oni u modernom smislu nastaju tek u 19. stoljec¢u
s modernim nacionalnim drzavama (uza $to ide stvaranje novih nacionalnih identi-

8 Npr. Gal, Susan & Irvine, Judith T. 1995, ,The Boundaries of Languages and Disciplines: How
Ideologies Construct Difference®, Social Research 62/4: 967—1001 (str. 995); Blommaert, Jan 1999, ,The
debate is closed”, u: Blommaert, Jan (ur.), Language ideological debates, De Gruyter Mouton, Berlin—
Boston: 425—438 (str. 436); Irvine, Judith T. & Gal, Susan 2000, ,Language ideology and linguistic di-
fferentiation®, u: Kroskrity, Paul V. (ur.), Regimes of language: Ideologies, polities, and identities, School
of American Research Press, Santa Fe: 35—-84 (str. 36); Gal, Susan 2006, ,Contradictions of standard
languages in Europe: Implications for the study of practices and publics®, Social Anthropology 14/2:
163-181 (str. 164); Milroy, James & Milroy, Lesley 2012%, Authority in Language. Investigating Standard
English, Routledge, London—New York (str. 163).
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teta koji se Cesto oblikuju upravo preko novih standardnih dijalekata u svjetlu ne-
stanka ili slabljenja nekih prijasnjih identiteta, uza $irenje opéega obrazovanja i pi-
smenosti, sagledavanje povijesti u novom nacionalnom klju¢u, proizvodnju
stradicije” itd.). Umjesto romanti¢noga trazenja porijekla jezi¢cnoga normiranja u
ljudskoj naravi, logicnije bi bilo gledati ga u okviru razvoja ljudskih drustava i eko-
nomije, ¢iji je razvoj doveo do potrebe da se stvore moderni standardni dijalekti
(npr. u sitnim plemenskim drustvima lovaca-sakupljaca tesko da ima potrebe za je-
zi¢nim normiranjem). Takoder je zanimljivo zapaziti da lijepe Matasoviceve rijeci o
kooperaciji, s kojima se ovaj autor ne moze ne sloziti, nekako nisu ba$ u skladu s
njegovim kasnijim (: 354) o$trim rijecima o lijevoj ideologiji koja se ba$ poziva na
suradnju i solidarnost. Neutralnim/neideoloskim stavom Matasovi¢ smatra i sljede-
¢e: ,Dobro je kad osoba voli zajednicu u kojoj zivi i djeluje, pa i onu koja nadilazi
biolosku obitelj*, te dodaje da se takav stav ,kolokvijalno naziva i domoljubljem" te
da ,proizlazi iz nase urodene potrebe za stvaranjem Sirokih socijalnih mreza i osje-
¢aja pripadanja kolektivnom identitetu koji nam pruza (izmedu ostaloga) emotivnu
stabilnost u zajednici® S time da ljudi kao bica tézé odredenim zajednicama (kao $to
i mnoge Zivotinje Zive u ¢oporima, krdima, stadima itd.) se nije tesko sloziti, kao ni
s time da ljudi opcenito imaju potrebe imati odredene identitete. Medutim, jos jed-
nom, korak od priznavanja tako necega do ,domoljublja“ tj. nacionalizma ($to je
tehnicki termin koji ne treba smatrati nuzno negativnim®) je vrlo velik. Kao prvo,
ono §to nazivamo obitelji nije uvijek i svuda, kako nas u¢i antropologija, isto - ¢ak
su i u Hrvatskoj seoske obitelji prije stotinjak godina izgledale drugacije nego suvre-
mene, gradske. Kao drugo, zajednica koja nadilazi obitelj nije samo nacionalna,
nego moze biti i kvartovska, seoska/gradska, regionalna, kontinentalna (npr. evrop-
ska ili africka), kulturalna (npr. zapadna, islamska, tradicionalna africka...), a u kraj-
njoj mjeri moze obuhvacdati i ¢itav ljudski rod. Svakako je pretjerano tvrditi ono $to
Matasovi¢ govori, a to je da su nacionalizam (koji takoder nastaje jako kasno, u 19.
stoljecu), i nacionalni standardni dijalekt (i to tradicionalnog tipa kakav Matasovi¢
preferira), izraz nekakve ljudske prirode i da time toboze nadilaze svoju ideologic-
nost. Doista se moze prihvatiti da su ljudi drustvena bica, ali i mala plemena lova-
ca-sakupljaca su zajednice, kao i kibuci ili konfederacije etnicki raznolikih i viseje-
zi¢nih ratnika-stocara (kao npr. povijesni Huni). Moderne nacije postoje tek mali
djeli¢ ljudske povijesti i ne postoje u vakuumu, nego supostoje s brojnim drugim
identitetima - vjerskima, klasnima, porodi¢nima, regionalnima, lokalnima, svjeto-
nazorskima, sportskima, muzickima itd. Netko se, primjerice, moze identificirati s
razredom u koji ide u skoli, s fakultetom koji je zavrsio, s poslom kojim se bavi,
prema porijeklu itd., a svatko od nas nosi brojne osobne identitete, od kojih su nam

o Npr. nacionalizmom mozemo zvati i narodnooslobodilacke borbe protiv nezeljene strane oku-
pacije ili borbu odredene zajednice za upotrebu svoga jezika (primjerice Kurdi u Turskoj ili Hrvati u
Habsburskoj Monarhiji), $to dolje potpisani autor nikako ne bi proglasio ne¢im negativnim.
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neki vie a neki manje bitni, pri ¢emu i njihova politicka uloga moze biti ili zanema-
riva ili znatna, ovisno o konkretnoj situaciji i drustvenim okolnostima. Nije, kako
rekosmo, nerazumno tvrditi da je nekakva potreba za pripadanjem na neki nacin
urodena ljudima kao bi¢ima, no takvi identiteti mogu biti najrazlicitije vrste, oni
ovise o slozenim okolnostima u kojima se nalazimo i povijesno su promjenjivi. Na-
cionalizam jest zadnjih 200-tinjak godina izrazito bitan politicki fenomen, no nema
nikakve garancije da ¢e to uvijek tako biti, niti je ispravno na sadasnjost gledati kao
na kraj povijesti. Formiranje nacionalnih identiteta se moze jasno pratiti kroz po-
vijest, ¢ak i u moderno doba - npr. moderni bo$njacki identitet u BiH koji se do
kraja formirao tek nakon raspada Jugoslavije ili moderni crnogorski identitet koji je
jo$ uvijek u znatnom previranju (primjerice, u Crnoj Gori nisu rijetki slucajevi da je
jedan brat Crnogorac a drugi Srbin, a nacionalno je izjasnjavanje na kompleksan
nacin povezano s ¢itavim nizom ideolosko-politickih podjela). Znanstveno se moze
jasno objasnjavati kako se razliciti nacionalizmi razvijaju, kao i nacionalni standar-
dni dijalekti koji u tom razvoju nerijetko igraju bitnu ulogu, i nije uvjerljivo ustraja-
vati na romanti¢nim tvrdnjama o ljudskoj prirodi i takvim mistifikacijama o njihovu
nastanku te jos, k tome, takve identitete smatrati nekako neideoloskima. Matasovic
je takoder akter u ideoloskim raspravama i zagovara ideje (i u ovakvim akademskim
raspravama i u javnosti) koje smatra ispravnima te samim time i sudjeluje, koliko to
ve¢ pojedinac moze, i u oblikovanju modernog hrvatskog nacionalnog identiteta.
Upravo se kroz rasprave kao $to je ova nasa moze vidjeti kako nacionalni identitet
nije nista bioloski zadano (inace bismo se svi valjda slagali o tome), nego nesto sto
se oblikuje politicki iz interakcije razlicitih aktera. Isto tako su razne ideologije na-
stajale npr. u 19. stoljecu djelovanjima razlicitih aktera i drustvenih skupina i slojeva
(npr. nacionalizam kao jedna od ideologija gradanske klase ili socijalizam kao ideo-
logija radnicke klase) na razli¢itim razinama - ne spontano iz ljudske prirode, nego
iz povijesno-drustvenih okolnosti, u velikim drustvenim promjenama i uz slabljenje
i/ili nestajanje dotadasnjih identiteta. To da je odredena Zelja za pripadnoscu $iroj
zajednici ,,antropoloska konstanta“ i da takve zajednice mogu imati ,svoj jezik” ne
mora uopce biti sporno (iako je, s druge strane, zanimljivo da se mnogi narodi/ple-
mena Cesto izvorno nazivaju samo ,ljudi ili sl. i nemaju pravoga imena za svoj je-
zik), no iz toga nikako ne proizlazi, kao $to kaze Matasovi¢ (: 354), da imamo razlo-
ga vjerovati da npr. nacionalizam ,nije rezultat nametnute ideologije koja odrazava
trenutne odnose mo¢i u drustvu®. Nacionalizam, naravno, ne mora biti samo to
(neki aspekti nacionalizma, npr. borba za upotrebu vlastitog jezika ili svoje obicaje,
bez sumnje mogu biti pozitivni - bar iz perspektive dolje potpisanog autora), no
itekako imamo razloga vjerovati da se nacionalizam, kao i neke druge ideologije,
moze u nekim povijesnim okolnostima koristiti i kao sredstvo odrzavanja trenutnih
odnosa mo¢i u drustvu (a $to je u interesu odredenim drustvenim skupinama, npr.
onima u ¢ijim je rukama koncentrirana veéina drustvenog bogatstva ili onima koji
su na poziciji relativne mo¢i u trenutnim okolnostima), kao $to u drugim povije-
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snim/dru$tvenim okolnostima moze igrati i drugaciju ulogu (npr. kurdski je suvre-
meni nacionalizam u sjevernoj Siriji povezan, recimo, s borbom za Zenska i manjin-
ska prava, egalitarnije drustvo itd.). Analiza nacionalizma, kao i drugih ideologija,
nije crno-bijela, niti jé se moze promatrati jednoznacno i vankontekstualno na ro-
manticarski nac¢in. Matasovi¢ na kraju (: 354) zakljucuje ,da je teret dokaza na Ka-
povicu i njegovim istomisljenicima upravo zbog radikalnosti njihove hipoteze“. No
nije jasno o kojim to radikalnim hipotezama govori. Ja zastupam zapravo mainstre-
am stavove moderne (socio)lingvistike. Na Matasovicu je da dokaze da nacionali-
zam nije ideologican nego neutralan i proizlazi iz ljudske prirode, ako to doista misli
Dapace, bilo bi dobro da tako nesto objavi i u kakvom ¢lanku na engleskom - steta
bi bila da tako smjela tvrdnja ostane zabiljeZena samo u osvrtu na osvrt na osvrt.

Matasovic¢ (: 354) prigovara §to sve, pa i svoje, stavove nazivam ideoloskima te
$to tvrdim da su moji stavovi progresivni, dodajuci da ,ako su svi vrijednosni sta-
vovi o jeziku odredeni ideologijom, (...) onda zapravo nemamo o ¢emu razgovarati
(odakle vama pravo da tvrdite da je vasa ideologija bolja od moje?)“. Moram priznati
da ne shva¢am ideju da ne$to mora biti neideolosko da bi bilo dobro (osim ako se
polazi od zastarjele i preuske definicije ideologije kao ,iskrivljene svijesti) ili da je
nemoguce raspravljati o dvjema ideoloskim idejama - zasto bi npr. bilo nemoguce
raspravljati (ideoloski) o vegetarijanstvu ili o socijaldemokraciji? I zar Matasovi¢
doista misli da su osobne i drustvene ideologije nepromjenjive? Zar nismo i u nasem
dobu u svojoj zemlji vidjeli ogromne ideoloske promjene? I naravno da svatko ima
pravo tvrditi da je odredena ideologija bolja od neke druge, da neka ideologija nema
smisla i to pokusati obrazlagati odredenim cinjenicama (kao $to to i ¢inimo u ova-
kvim raspravama). Sto se ti¢e ¢injenice da se Matasovi¢u ne svida $to svoje stavove
smatram progresivnima, tu treba redi sljedece. Ono za $to se ja zalazem (npr. drus-
tvenaijezicna egalitarnost, solidarnost, drustvena i jezi¢na tolerancija itd.) su doista
stavovi koji se uobicajeno nazivaju progresivnima tj. naprednima. Ako u drustvu ili
jeziku nedostaje tolerancije, a netko se zalaze za vise tolerancije, jasno je da se to,
dakako ideoloski, moze nazivati progresivnim. S druge strane, progresivno je tako-
der i uobicajeni politicki termin - koji obi¢no stoji u opreci prema konzervativhom
- jo$ tamo negdje od 1789. Matasovicu se takva politicka terminologija ne mora
svidati, no ona je takva kakva jest. Osim toga, doista je cudno da netko stalno poziva
na tradiciju (i ,tradiciju®), na starinski pristup normativistici, na mogucnost ¢itanja
stare knjizevnosti kao nesto sto je klju¢no u suvremenoj jezi¢noj politici ili da iznosi,
kao Matasovi¢ na kraju svoga osvrta (: 354), negativno misljenje o promjenama u
drustvu opcenito, a da onda negoduje $to se takve stavove ne naziva progresivnima
(Matasovi¢, uostalom, ni ne krije da je konzervativac, a konzervativnost je jedno-
stavno obrnuti politicki pol od progresivnosti). Rijeci imaju znacenje, a politicki
termini ipak ne nastaju nasumce (premda su, dakako, nuzno i performativni).
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Matasovi¢ na kraju (: 354) zaklju¢uje da nam iskustvo ,pokazuje koliko je po-
gre$no vjerovati da je svaka promjena u drustvuy, jeziku i kulturi — a priori dobra®
Ovo je, dakako, posve iskarikirano i neto¢no tumacenje progresivne ideologije. Pro-
mjene svakako nisu a priori dobre - dobre promjene su one koje mijenjaju drus-
tvo, odnos prema jeziku i kulturi na bolje. Primjerice, stav je ovoga autora da su
promjene koje nas vode prema tolerantnijem, egalitarnijem, demokrati¢nijem i rav-
nopravnijem dru$tvu, kulturi i jeziku dobre - naravno, netko drugi se ima pravo s
tim ne sloziti, kao $to se mozemo (ideoloski) ne slagati oko toga sto je uopc¢e dobro
ili bolje (npr. ima nekih koji misle i da Zene ne trebaju imati nikakva prava, onih koji
bi zabranjivali neke jezike i onih koji su za teokraciju) ili koja je prava taktika da
dodemo do boljega drustva. Matasovi¢ (: 354) misli da ¢e ,,svakomu tko misli da su
ispravni samo ‘progresivni’ vrijednosni stavovi koji pozivaju na promjene odnosa u
drustvu bit [¢e] tesko odgovoriti na jednostavno pitanje: zasto?“. No to uopce nije
tesko. Drustvo, a time onda i drustveni odnos prema jeziku, danas ima mnogo nega-
tivnosti, neke od kojih smo ovdje i spomenuli (npr. $izoglosija ili preskriptivisticko
maltretiranje govornika neznanstvenim i $tetnim jezi¢nim ,savjetima“) - a ako ne-
$to ocijenimo da je lo$e i negativno, dakako da to trebamo pokusati i promijeniti. A
to da svatko vjeruje da su upravo njegovi stavovi ispravni je valjda samorazumljivo.
Odgovornost i duznost svih ¢lanova drustva, pa onda i lingvista, premda se u svojim
ocjenama situacije mozemo razlikovati, jest da damo bar svoj mali obol tome da
drustvo (a u okviru njega i odnos prema jeziku) u¢inimo makar malo boljim. Ovaj
autor drzi, mozda naivno, da su i ovakve rasprave, unato¢ neslaganjima, bar mali
pomak u pravom smjeru.
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