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U ovom se radu analizira sintaksicki status akuzativnih klitika u bosanskom je-
ziku i njihovo pomjeranje u tzv. drugu poziciju (engl. second position clitics /
Wackernagel clitics) s teorijskog polazista tzv. minimalistickog programa (engl.
Minimalist Program, Chomsky 1995; 2000; 2001). Derivacija sintaksickih struk-
tura posmatra se kroz djelovanje sintaksicke operacije spajanja (engl. Merge) i
sintaksi¢ke operacije slaganja (engl. Agree). Pri tome, u radu se slijedi tzv. te-
orija faza (engl. Phase Theory, Chomsky 2001), koja postulira da se derivacija
sintaksicke strukture odvija u fazama koje omogucavaju da se minimalni dijelovi
strukture sukcesivno $alju u tzv. Spell-out, odnosno u interfejs u kojem dolazi do
razdvajanja informacija relevantnih za nivo fonetskog (engl. Phonetic form, PF)
i logickog predstavljanja (engl. Logical form, LF). U radu se zastupa hipoteza da
se akuzativne klitike izvorno generiraju u poziciji komplementa glagola za koji
su tematski vezane te da, budud¢i da nemaju status fraznih afiksa, ne mogu biti
sintaksicki spojene s tim glagolom. U tom se smislu transfer akuzativnih klitika u
PF komponentu desava ve¢ u vP fazi, dok glagol za koji je klitika tematski vezana
nije obuhvacen ovim transferom jer se pomjera u tzv. rubnu poziciju (engl. edge
position) vP faze. Cilj je ovoga rada pokazati da je tzv. druga pozicija akuzativ-
nih klitika rezultat njihovog postsintaksi¢kog pomjeranja koje slijedi nakon pro-
zodijskog organiziranja strukturnih elemenata na PF nivou. Akuzativne klitike
pomjeraju se u tzv. drugu poziciju u svojoj intonacijskoj frazi (engl. Intonation
phrase, IP), pri ¢emu intonacijska fraza korespondira s granicama CP domene
klauze koja sadrzi akuzativne Klitike. Pozicija akuzativnih klitika iza prve nagla-
Sene rijesi (engl. first word position, 1W) ili iza prvog sintaksickog konstituenta
(engl. first constituent position, 1C) u vezi je s (ne)postojanjem prozodijskih ba-
rijera.

Kljucne rijeci: akuzativne klitike, bosanski jezik, teorija faza, druga pozicija
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1. Klitike i njihov prozodijski, morfoloski i sintaksicki status

U lingvistickoj literaturi o klitikama (Zwicky 1977; Sportiche 1992; Halpern
1992; Progovac 1993; Boskovi¢ 1997 i dr.) termin klitika koristi se kao hiperonim
za sve one elemente u jeziku koji se ne mogu upotrijebiti samostalno i koji su ovisni
o nekom drugom strukturnom elementu (tako npr. na pitanje Koga ona voli? nije
moguce odgovoriti klitikom *Ga, ve¢ samo punim oblikom Njega). Iako se nesamo-
stalnost klitika najcesce povezuyje s njihovim prozodijskim statusom i ¢injenicom da
ti elementi nemaju vlastiti naglasak, sve se vise govori o morfoloskim i sintaksickim
razlozima koji ogranicavaju njihovu samostalnu upotrebu (Kayne 1975; Zwicky i
Pullum 1983; Sadock 1991; Rudin 1997). Brojne dileme u vezi sa statusom klitika
dodatno su otezale njihovu analizu jer je uoc¢eno da one ispoljavaju interakciju pro-
zodije, morfologije i sintakse (Halpern 1992; Rizzi 1993; Boskovi¢ 2002; Harizanov
2011). Kao prozodijski zavisni strukturni elementi, klitike se ne pojavljuju izolirano
i zahtijevaju realiziranje neke naglasene rijeci s kojom ¢ine jednu izgovornu cjelinu
(npr. voli + ga > (voliga)).! U zavisnosti od polozaja klitike u odnosu na tu naglasenu
rije¢, koja se nerijetko naziva domacinom (engl. /ost), klitike mogu biti enklitike i
proklitike. Enklitike ¢ine jednu izgovornu cjelinu s rije¢ju ispred sebe (npr. (voliga)),
a proklitike s rijecju iza sebe (npr. (namore)). Osim $to prozodijski faktori utjecu na
obrasce pozicioniranja klitika, specificna pozicija klitika u nekim jezicima (npr. po-
zicioniranje klitike iskljucivo uz glagol, engl. verb-adjacent clitics), kao i ogranic¢ene
moguc¢nosti njihovog kombiniranja s drugim strukturnim elementima, upucuju i
na morfolosku zavisnost tih elemenata. Po kriteriju morfoloske zavisnosti klitike
ne pripadaju grupi samostalnih rijeci i pokazuju svojstva afiksalnih elemenata. Na
tragu takvoga shvatanja klitke se, kao i afiksi, spajaju s odredenom osnovom tvo-
reci jedinstven morfoloski konstituent. To se spajanje desava ili u leksikonu (prije
nego $to morfoloski konstituent postane dio komputacijskog sistema)? ili u procesu
derivacije strukture (u francuskom jeziku objekatska klitika pomjera se iz pozici-
je komplementa upravnog glagola generiranog u V° i u procesu adjunkcije spaja s
tim glagolom, Kayne 1975). Takoder, buduci da obrasci pozicioniranja klitika nisu
ujednaceni cak ni u okviru jednoga jezika, a posebno ne univerzalno, formulirane
su hipoteze da klitike zapravo predstavljaju prijelaznu kategoriju izmedu afiksa i sa-
mostalnih rijeci. Tako Carstairs (1981) klitike naziva fraznim afiksima (engl. phrasal

! U ovome radu granica izgovorne cjeline oznacavat ¢e se kao u navedenom primjeru, dakle upotre-

bom zagrada.

2 Tzv. leksicki pristup Kliticizaciji zagovaraju Miller i Sag (1997), a posebnu razradu ovoga pristupa

nalazimo kod Monachesi (1996; 2005). Sustina navedenog pristupa je da u leksikonu klitike ne postoje
kao leksicki elementi, ve¢ kao skupovi obiljezja, $to im omogucava da se spoje s odredenim glagolskim
elementom tvore¢i kliticizirani glagol (engl. cliticized verb; Monachesi 2005). Glagol s klitikom razlikuje
se od glagola bez klitike po tome $to mu je selekcijski potencijal ispraznjen jer su subkategorizacijski
uvjeti koje ovaj element namecde ve¢ ispunjeni inkorporiranjem klitike u njegovu strukturu.
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affixes) zakljucujuéi da je rije¢ o zavisnim elementima koji se vezuju za neku rije¢
ili sintagmu tvoreci novu sintagmu. Svrstavanje klitika u posebnu kategoriju fraznih
afiksa opravdava se razlikom u ponasanju afiksa i samostalnih rijeci u procesu spa-
janja s drugim strukturnim elementom. Naime, afiksi kao tvorbeni elementi spajaju
se s osnovom i formiraju samostalnu rije¢, a samostalne rijeci u procesu spajanja s
drugom rijeci tvore sintagmu. Bududi da se spoj klitike i samostalne rijeci u razlici-
tim sintaksi¢kim procesima ponasa kao konstituent, a da u tom spoju nije moguce
povudi jasnu granicu izmedu dva samostalna elementa, klitike se tretiraju kao gra-
ni¢na kategorija. Vezu izmedu klitika i afiksalnih elemenata analizirali su Zwicky i
Pullum (1983: 503-505) te su uspostavili sistem kriterija koji olak$ava odredivanje
statusa nekog elementa.? Naime, porededi flektivne morfeme i klitike u engleskom
jeziku, autori pokazuju da se klitike ipak razlikuju od morfoloski vezanih rijeci (engl.
morphologically bound words), pri cemu se te razlike ogledaju u sljede¢em:

1. Klitike, za razliku od afiksa, ne vr$e morfofonoloski utjecaj na svog domacina,
2. Kklitike pokazuju manji stepen selekcije pri izboru svoga domacina,

3. semanticki idiosinkretizam karakteristi¢an je za afikse, ali ne i za klitike,

4

klitike se mogu spojiti s elementom koji ve¢ sadrzi klitiku, dok se afiksi ne
spajaju s elementom koji ve¢ sadrzi klitiku.

Iako se prozodijska i morfoloska zavisnost klitika uzimaju kao potvrda da je nji-
hov specifi¢an status dvostruko motiviran, Nevis (1987) tvrdi da je izjednacavanje
klitika s afiksima popratna pojava gubljenja naglaska. Naime, ovaj autor prozodij-
sku redukciju posmatra kao etapni proces u kojem neki element najprije gubi vla-
stiti naglasak i postaje klitika, da bi u daljem procesu redukcije postao frazni afiks, a
na kraju se potpuno strukturno izjednacio s pravim afiksom. Izjednacavanje klitika
s afiksima, koje se temelji na hipotezi da je zavisnost klitika primarno morfoloski
motivirana, utjecalo je i na sintaksicku analizu ovih elemenata. Naime, postavilo se
pitanje kako se zamjenicke klitike ukljuc¢uju u sintaksicku strukturu recenice i da li
je njihova izvorna pozicija jednaka poziciji koju zauzimaju odgovarajuéi puni oblici
(zamjenice u punom obliku i sintagme koje imaju istu funkciju kao zamjenicke kliti-
ke) ili one u derivaciju ulaze kao dio morfoloskog konstituenta. Ako se izmedu klitika
i odgovarajucih punih oblika uspostavlja paralelizam, onda je opravdano pretposta-
viti da zamjenicke klitike imaju status sintagmatskih (XP) elemenata i da je za njih
karakteristi¢no sintagmatsko pomjeranje. S druge strane, u nekim je jezicima klitika
¢vrsto povezana s glagolskim elementom, $to se objasnjava sintaksickim inkorporira-

3 Na postojanju razlike izmedu kliticizacije i afiksacije insistirali su i Aronoft (1976) i Halpern (1992)
tvrdedi da prozodijsko jedinstvo klitike i njenog domacina ne podrazumijeva njihovo morfolosko jedin-
stvo, odnosno da spajanjem klitike i domacdina ne nastaje novi leksicki element, a da se upravo to desava
u tvorbenom procesu spajanja osnove s afiksom. S druge strane, Sadock (1991) klitike analizira kao
afiksalne elemente, a kliticizaciju kao tip tvorbenog procesa.
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njem klitike u taj element u nekoj fazi derivacije. Ipak, ovaj je proces moguc iskljucivo
ukoliko i klitika ima status upravnog ¢lana (X°) i pomjera se kao upravni ¢lan. Sva su
ova pitanja ekstenzivno analizirana u brojnim radovima (Jaeggli 1986; Abney 1987;
Rizzi 1993; Zwart 1993; Uriagereka 1995; Franks i Rudin 2005; Mavrogiorgos 2010)
i predlozeni su razli¢iti modeli analize klitika. Razumijevanju atipi¢nog ponasanja
klitika doprinijela je minimalisticka hipoteza po kojoj su klitike X™"/X™ elementi
(Chomsky 1995). Dakle, ovi elementi mogu biti izvorno generirani kao upravni ¢la-
novi (X™) vlastite projekcije, ali ako ti elementi ne sadrze selekcijska obiljezja koja
zahtijevaju uvodenje argumenata, odnosno ako ne sadrze neinterpretativna obiljezja,
onda postaju X™> elementi. Tako Rizzi (1993) govori o zamjenickim klitikama kao
neprijelaznim determinatorima (D°) koji projiciraju DP. Dakle, klitika se generira u
poziciji D°i bududi da je njen selekcijski potencijal ispraznjen, u sintagmatskoj struk-
turi klitike nece biti argumenata, $to znaci da je klitika istovremeno i maksimalna
projekcija (DP). Za razliku od Rizzija (1993), Cardinaletti (1994) i Uriagereka (1995)
svim zamjenicama, pa tako i zamjenickim klitikama, pripisuju slozenu sintagmat-
sku strukturu naglasavajuci da je jedina razlika u strukturi sintagme punih i klitickih
oblika zastupljenost drugacijih obiljezja. Za ove autore sve su zamjenice prijelazni
determinatori generirani u poziciji D° te DP sintagma mora sadrzavati poziciju kom-
plementa. I u analizi koju predlaze Sportiche (1992: 28) klitike su upravni ¢lanovi
vlastite funkcionalne projekcije (engl. Clitic Voice), ali ovi elementi ne pripadaju ka-
tegoriji determinatora, ve¢ je rije¢ o elementima koji nose obiljezja slaganja (engl.
agreement heads). Iako postoje razlicite hipoteze o sintagmatskoj strukturi klitika,
nepodudarnost izmedu pozicije za koju je zamjenicka klitika u dubinskoj strukturi
tematski vezana i one koju ona zauzima u linearnom poretku uzeta je kao dokaz
da klitike mogu imati i status upravnih ¢lanova (X™"), ali i status sintagmi (X™),
$to im omogucava da ucestvuju u razlic¢itim vrstama sintaksickog pomjeranja. Osim
toga, u skladu s minimalistickim pojednostavljivanjem komputacijskog procesa, koje
podrazumijeva ukidanje suvi$nih sintaksickih operacija i insistiranje na primarnosti
operacije spajanja (engl. Merge) u odnosu na operaciju pomjeranja (engl. Move), dva
sestrinska sintaksicka ¢vora mogu operacijom spajanja formirati novi slozeni ele-
ment. Svoju analizu objekatskih klitika u romanskim jezicima Matushansky (2006)
zasniva upravo na toj premisi tvrdeci da je pomjeranje klitika kao upravnih ¢lanova
omogudeno procesom u kojem se klitika najprije sintagmatski pomjera (1), a zatim
se morfoloski spaja (engl. m-merge) s glagolskim elementom (2):
(1) [ clitic] V ... [xe elitie]

mov\«:e o
(2) (clitic V) ..... [xeeltie]

1. Shematski prikaz sintagmatskog pomjeranja klitike i morfoloskog
inkorporiranja u glagol (Matushansky 2006)
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Bududi da u analizi koju predlaze Matushansky (2006) klitika i glagolski element
sintaksicki postaju jedinstven slozeni element, njihov rigidni poredak na nivou fo-
netskog predstavljanja jednostavno se objasnjava — klitika se realizira kao proklitika
u odnosu na glagol u linearnom poretku jer je u procesu sintaksicke adjunkcije pri-
druzena glagolskom elementu u poziciji VY, i to s njegove lijeve strane (up. Lo voglio
(It.) Zelim ga’; Je le veux (Fr.) ‘Ja ga Zelim, Pescarini 2021: 1).

Pored pristupa koji poziciju klitika u linearnom poretku objasnjava pomjeranjem
ovih elemenata u procesu derivacije, postoje i hipoteze o tzv. izvorno generiranim
klitikama (engl. base generation approach). Zagovornici ovoga pristupa (Rivas 1977;
Jaeggli 1982; Borer 1984) tvrde da se klitike ne pomjeraju i da je njihova izvorna
pozicija upravo ona koju zauzimaju u linearnom poretku, dok se u poziciji komple-
menta glagola V° u dubinskoj strukturi realizira pro ili, u slu¢aju tzv. pronominalne
reduplikacije, DP sintagma.* Upravo je specifi¢na pozicija klitika u linearnom po-
retku, odnosno cinjenica da klitike ne pokazuju iste distribucijske moguénosti kao
odgovarajudi puni oblici, nametnula potrebu da se precizno odredi njihov kategorij-
ski i sintaksicki status. Za pozicijski ogranicene klitike Zwicky (1977) koristi termin
specijalne klitike sugerirajuci da je rije¢ o atipi¢nim elementima ciju prirodu nije
jednostavno gramaticki opisati. Za razliku od jednostavnih klitika (engl. simple cli-
tics), koje iskljucivo predstavljaju nenaglasene varijante odgovaraju¢ih punih oblika,
ali se od njih ne razlikuju po distribucijskim moguénostima, Zwicky (1977) navodi
da se kod specijalnih klitika prozodijska zavisnost ispoljava kao obaveza klitike da
zauzme ta¢no odredenu poziciju pri linearizaciji (npr. klitike se u romanskim jezici-
ma realiziraju iskljucivo kao proklitike uz glagol). Pri tome, specifi¢na pozicija spe-
cijalnih klitika univerzalno korespondira s ograni¢enim brojem pozicija koje klitike
mogu zauzimati — klitike se pojavljuju ili uz glagol (engl. verb adjacent clitics), bilo
kao proklitike, ili kao enklitike, ili u tzv. drugoj poziciji (engl. second position clitics).>

4 Naime, u nekim jezicima (grcki, italijanski, $panski) objekatska klitika i sintagma u funkciji objekta

na koju se klitika odnosi nisu u komplementarnoj distribuciji, ve¢ se mogu pojavljivati zajedno (npr. (i)
Le, di un regalo a mi madre. ‘Dao sam poklon majci’) i ta se pojava naziva pronominalna reduplikacija
(engl. pronominal reduplication / clitic doubling). U primjeru (i) iz $panskog jezika funkciju objekta ima
i klitika /e ‘joj’ i sintagma a mi madre ‘mojoj majci. Za zagovornike izvorno generiranih klitika navede-
ni primjer ima sljede¢u derivaciju — DP sintagma a mi madre ‘mojoj maci’ izvorno je generirana ili u
poziciji komplementa glagola dar ‘dati’ ili kao adjunkt, dok je klitika /e ‘joj” generirana kao proklitika u
odnosu na glagol dar ‘dati’ u povrsinskoj strukturi. Medutim, ¢ak i u jezicima koji omogucavaju prono-
minalnu reduplikaciju, ovaj proces zahtijeva ispunjavanje posebnih uvjeta. Pronominalna reduplikacija
u bosanskom jeziku nije moguca (up. (ii) *Majci, sam joj, dao poklon).

° Druga pozicija klitika opcenito se interpretira kao pozicija klitika iza prve naglasene rijeci (engl.
first word position, 1W) ili iza prvog konstituenta (engl. first constituent position, 1C) u linearnom po-
retku (up. (i) Sada mi vise ne trebas). Medutim, i kada klitika nije na drugome mjestu u linearnom po-
retku, onda se idalje moze interpretirati kao tzv. klitika druge pozicije sve dok zauzima drugu poziciju
unutar svoje intonacijske fraze (Boskovi¢ 1997) (up. (ii) Sada, vise mi ne trebas). Dok primjer (i) sadrzi
samo jednu intonacijsku frazu unutar koje se klitika realizira u tzv. drugoj poziciji (#Sada mi vise ne
trebas#), za primjer (ii) mora se pretpostaviti drugacije prozodijsko rasclanjivanje, na $to upucuje i
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2. Sistem klitika u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku prozodijski zavisni elementi realiziraju se ili kao enklitike
(npr. voli + ga > (voliga)) ili kao proklitike (npr. na + more > (namore)). U grupu
enklitika tradicionalno se ubrajaju glagolske klitike (kraci oblici prezenta glagola
biti i htjeti: sam, si, je, smo, ste, su; ¢u, ces, Ce, cemo, Cete, Ce; oblici aorista glagola biti:
bih, bi, bi; bismo, biste, bi), zamjenicke klitike (kra¢i oblici li¢cnih zamjenica: ja — mi,
me; ti — ti, te; on — mu, ga; ona — joj, ju; ono — mu, ga; mi — nam, nas; vi — vam, vas;
oni [ one [ona — im, ih; kraci oblik povratne zamjenice sebe — se) te upitna rijecca /i.
S druge strane, neki prijedlozi, veznici i rijeCca ne imaju status proklitika. Ukoliko
se nemogucénost samostalne upotrebe i prozodijska zavisnost uzmu kao temeljne
odlike klitika, vidjet ¢emo da elementi koji se u bosanskom jeziku tradicionalno
proglasavaju enklitikama ne ¢ine jedinstvenu grupu. To se ogleda u ¢injenici da neki
od navedenih elemenata nisu uvijek prozodijski zavisni, odnosno u odredenim se
kontekstima mogu upotrijebiti samostalno. Takav je slucaj s oblicima aorista glagola
biti i s akuzativnim oblicima li¢nih zamjenica nas i vas, koji mogu biti naglaseni.
Ove naglasene varijante, iako formalno podudarne s nenaglasenim oblicima, razli-
kuju se od nenaglasenih po tome $to mogu zauzeti inicijalnu poziciju u linearnom
poretku, realizirati se u poziciji fokusa te nositi obiljezje kontrastivnosti i emfatic-
nost. Ukoliko se pretpostavi da je sintaksicka struktura recenice u direktnoj vezi s
informacijskim kodiranjem, odnosno da se informacijski odnosi direktno mapiraju
na tu strukturu (Laka 1990; Rizzi 1997), zaklju¢ujemo da naglaseni oblici aorista
glagola biti i zamjenica nas i vas imaju moguénost uCestvovanja u sintaksickim ope-
racijama pomjeranja koje su inace svojstvene prozodijski samostalnim elementima.
Tako oblik aorista bik u primjeru (3b) ima funkciju sintaksi¢kog eksponenta isti-
nitosti, a u primjeru (3c) uspostavlja kontrast prema korespondiraju¢em elementu
ne bi. Na isti nacin i naglaseni oblici nds i vds nose obiljezje fokusa (4b), odnosno
kontrastivnosti (4c):

(3a) Bi li to zaista uradio?

(3b) Bih.

(3¢) Ti to ne bi uradio, ali ja bih.
(4a) Koga 7alis?

(4b) Vias.

(4c) Vis zalim, a ne nds.

upotreba zareza, a u govoru intonativna pauza (engl. intonational break). Dakle, u navedenom primjeru
element sada ne pripada istoj IP kojoj pripada klitika m1i pa se ova klitika, bez obzira na to $to dolazi na
trecem mjestu u linearnom poretku, unutar vlastite IP realizira u tzv. drugoj poziciji (#Sada, #vise mi ne
trebas#). U ovome radu granica intonacijske fraze oznacavat ¢e se upotrebom znaka #.
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U svim navedenim primjerima naglaseni oblici pomjereni su u CP domenu, $to
se posebno uocava u primjeru (3a), u kojem se oblik aorista za 2. lice jednine bi
ostvaruje neposredno uz upitnu rijeccu /i, za koju se tvrdi (Browne 1975; Radano-
vi¢-Kocic¢ 1988; Progovac 1993) da se izvorno generira u poziciji C°. Dakle, oblik
aorista bi i u upitnoj recenici (3a) i u recenici koja sadrzi odgovor na postavljeno
pitanje (3b) realiziran je u CP domeni, odnosno u poziciji C°. I naglaseni oblici nds
i vds u primjerima (4b) i (4c) takoder su pomjereni u CP domenu, ali u poziciju
specifikatora sintagme fokusa FocP. Osim $to se mogu realizirati u CP domeni, ali
i zauzeti inicijalnu poziciju u linearnom poretku (3a i 4c), naglaseni oblici mogu se
i koordinirati, $to nije moguce u slu¢aju nenaglasenih oblika (up. Zalim i nas i vés;
*Vidim ga i ju). Sli¢cnost s navedenim naglasenim oblicima pokazuje i oblik je. Iako
se tradicionalno smatra skracenim (enklitickim) oblikom prezenta glagola biti za
trece lice jednine, i ovaj se oblik moze realizirati u inicijalnoj poziciji u linearnom
poretku, funkcionirajuci kao potpora rijecci /i (5a), ali i u poziciji fokusa, odnosno
kao element kojim se kodira nova informacija (5b):

(5a) Je li on dosao?
(5b) Je. / Jeste.

U primjeru (5b) element jé, iako formalno reduciran u odnosu na puni oblik jeste,
ima istu semanticku vrijednost kao i navedeni puni oblik. Pored semanti¢kog para-
lelizma izmedu oblika jé i jeste, samostalna upotreba oblika jé potvrduje i njegovu
prozodijski neovisnost, $to dokazuje da se ne radi o nenaglasenoj varijanti punoga
oblika jeste. Uzevsi u obzir ¢injenicu da oblici aorista glagola biti, zamjenice nas i
vas te oblik je mogu biti naglaseni i da u tom slucaju pokazuju jednake distribucijske
mogucénosti kao i prozodijski samostalne rije¢i, mozemo kazati da su ovi oblici blizi
onome $to Zwicky (1977) naziva jednostavnim klitikama. Ipak, ukoliko se termin
klitika razumijeva u njegovom osnovnom znacenju — kao krovni termin kojim su
objedinjene sve prozodijski nesamostalne rijeci — oblici koji mogu u odredenom
kontekstu biti naglaseni ne bi se uopce trebali proglasavati klitikama.® Ukoliko se
izuzmu oblici aorista glagola biti, zamjenice nas i vas te oblik je, svi drugi elementi
tradicionalno interpretirani kao enklitike u bosanskom jeziku uvijek su prozodijski
zavisni. Naime, ovi elementi ne posjeduju moguénost uspostavljanja kontrasta (6a),
ne mogu biti sintaksicki eksponenti fokusa (6¢) niti istinitosti (6e):

6 Oblicka podudarnost, a razlicita prozodijska i sintaksi¢ko-semanticka obiljezja naglasenih i nena-
glasenih oblika aorista glagola biti i zamjenica nas i vas mogla bi i¢i u prilog tvrdnji da se radi o homo-
nimnim jedinicama koje se generiraju u razli¢itim sintaksi¢kim pozicijama. S druge strane, moglo bi se
pretpostaviti da se i naglaseni i nenaglaseni oblici aorista glagola biti i zamjenica nas i vas, kao i oblik je,
izvorno generiraju u istoj poziciji, ali ne kao leksicki elementi, ve¢ kao skupovi obiljezja te da u procesu
tzv. rje¢nickog umetanja (engl. vocabulary insertion), koje slijedi nakon Spell-outa, dobijaju svoj leksicki
oblik i prozodijsku vrijednost u zavisnosti od sintaksicke pozicije koju popunjavaju.
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(6a) *Volim e, a ne ju.
(6b) Koga si vidio?

(6¢) *Ih sam vidio.

(6d) Jesi li zavrsio zadadu?
(6e) *Sam.

Pored navedenih odlika i ¢injenice da se nikada ne pojavljuju u inicijalnoj pozi-
ciji, nenaglaseni oblici u bosanskom jeziku pokazuju tendenciju pojavljivanja u tzv.
drugoj poziciji. To ih svrstava u grupu klitika koje se univerzalno nazivaju klitikama
tzv. druge pozicije (engl. second position clitics | Wackernagel clitics) i koje Zwicky
(1977) interpretira kao specijalne klitike, odnosno klitike sa specijalnom sintaksom.
Specijalna sintaksa sugerira da ovi elementi ne ucestvuju u sintaksickim pomjeranji-
ma svojstvenim prozodijski samostalnim rijecima i da im je pozicija uvijek fiksirana.
Dakle, dok sintaksicka pozicija prozodijski samostalnih rijeci korespondira s njiho-
vom mogu¢no$éu da budu nosioci odredenih informacijskih obiljezja, nenaglaseni
oblici u bosanskom jeziku javljaju se u tzv. drugoj poziciji:

(7a) Ja puno volim djecu / njih.
(7b) Ja puno djecu / njih volim.
(7¢) Djecu | Njih ja puno volim.
(8a) Ja ih puno volim.

(8b) *Ja puno volim iA.

(8¢c) *Ja puno i/ volim.”

(8d) *Ih ja puno volim.

Primjerom (7a) ilustriran je neutralni poredak rije¢i u bosanskom jeziku (tzv.
S-V-O poredak), dok je pozicija NP/DP® sintagme djecu / njih u primjeru (7b) po-
sljedica njenog pomjeranja ispred glagola (engl. object preposing).’ S druge strane, u

7 Navedeni primjer prihvatljiv je ukoliko element ja obrazuje zasebnu intonacijsku frazu, a klitika i

nalazi se u tzv. drugoj poziciji unutar svoje IP, u kojoj funkciju domaéina ima prozodijski samostalan ele-
ment puno (up. #Ja#puno_ih volim#). Takoder, primjer bi bio prihvatljiva i kada bi se element ja izgovarao
kratko, bez ikakvog naglasavanja, a element puno bio prozodijski naglasen (up. #/a PUNO ik volim#). Za
oba navedena primjera potrebno je pretpostaviti odgovarajaci kontekst i razli¢ito informacijsko kodiranje.

8 U literaturi postoje oprecni stavovi o tome da li imenice i zamjenice u punom obliku u bosanskom

jeziku imaju status NP ili DP sintagmi. Vi$e o ovome u: Progovac (1998), Boskovi¢ (2008), Leko (2008),
Petrovi¢ (2011).

o Smatramo da se u bosanskom jeziku objekt pomjera ispred glagola kada nosi obiljezje informa-

cijskog fokusa i da ovakvo pomjeranje ne bi trebalo ukljucivati obiljezje kontrasta s obzirom na to da se
ostvaruje u TP domeni.
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primjeru (7c) ista sintagma pomjerena je u CP domenu i nosilac je obiljezja kontra-
sta, koje moze biti povezano i s topikom i s fokusom. Medutim, akuzativna klitika
ih ne moze biti sintaksicki preponirana u odnosu na glagol (8c) niti se njome moze
oznaciti kontrast (8d). Takoder, u linearnom poretku akuzativna klitika ne moze po-
punjavati ni finalnu poziciju zbog svoje prozodijske nesamostalnosti (8b). Recenica
s akuzativnom klitikom i/ gramaticki je prihvatljiva ukoliko je klitika u tzv. drugoj
poziciji (8a). U nastavku rada fokus ¢e biti usmjeren upravo na akuzativne klitike
zbog njihove izvorne pozicije i ¢injenice da su ovi elementi obuhvadeni transferom
ve¢ u VP fazi, $to implicira da tzv. druga pozicija akuzativnih klitika ne moze biti
rezultat njihovog sintaksi¢ckog pomjeranja, ve¢ se one, kao prozodijski nesamostalni
elementi, pomjeraju u PF komponenti i to nakon prozodijskog identificiranja.'

2.1. Akuzativne klitike u bosanskom jeziku - morfoloski i sintaksicki status

Iako akuzativne klitike u bosanskom jeziku nemaju slobodnu distribuciju, nji-
hova vezanost za tzv. drugu poziciji ne moze se objasniti morfoloskim razlozima,
odnosno ne moze se tvrditi da ovi elementi u bosanskom jeziku imaju status afiksa
niti fraznih afiksa. Naime, kada bi akuzativne klitike u bosanskom jeziku bile afiksi,
njihovim inkorporiranjem u glagolski element za koji su tematski vezane nastao bi
jedinstven morfoloski konstituent, $to bi, posljedi¢no, utjecalo i na linearni poredak
s klitikom koja se uvijek ostvaruje neposredno uz glagol. Medutim, u bosanskom
se jeziku akuzativna klitika moze ostvariti uz bilo koju prozodijsku rije¢ (komple-
mentizator: Rekao je da me vidi; glagol: Gleda ga poprijeko; imenicu: Majka ih nije
napustila; prilog: Jucer te nisam prepoznala), $to bi moglo biti pokazatelj da je od-
nos izmedu klitike i njenoga domacina determiniran prozodijski, a ne sintaksicki.
Osim toga, kada bi se klitika spajala s glagolom na isti nacin na koji se osnova spaja
s afiksom, takva bi struktura u PF komponenti funkcionirala kao naglasena rijec i
inkorporirana klitika ne bi bila prepoznata kao prozodijski zavisan element koji se
mora pomjerati u potrazi za prozodijskim domacinom. Takoder, ako bi akuzativ-
na klitika bila afiks, ocekivali bismo da ona bude obuhvacena fleksijom (jer fleksija
obuhvata deriviranu rije¢, npr. tetka + in > tetkin, tetkinog, tetkinom), a klitika ne
ucestvuje u procesu fleksije leksicke rije¢i uz koju se javlja (npr. Tetkina ih je sud-
bina zaboljela). Nadalje, pri deriviranju nove rijeci afiksi se ne mogu proizvoljno

10 Smatramo da su i dativne klitike u bosanskom jeziku obuhvacene transferom u vP fazi jer se izvor-
no generiraju unutar VP sintagme, ali u vi$oj poziciji u odnosu na akuzativne klitike (vjerovatno u
poziciji SpecVP). Medutim, s obzirom na to da je nasa pretpostavka da se akuzativne klitike izvorno
generiraju u poziciji komplementa glagola za koji su tematski vezane te da se u drugim jezicima u ko-
jima klitike imaju istu izvornu poziciju njihova pozicija u linearnom poretku objasnjava ili afiksalnom
prirodom ovih elemenata ili procesom adjunkcije klitike u poziciju glagola, u nastavku rada analiza ce
obuhvatiti upravo akuzativne klitike kako bi se pokazalo da njihova pozicija u linearnom poretku u
bosanskom jeziku ne uklju¢uje ni proces adjunkcije niti se moze smatrati posljedicom njihove afiksalne
prirode.
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kombinirati s osnovom (tako se npr. afiks -lac, koji oznacava vrsitelja radnje, kom-
binira s osnovom kojoj je svojstvena radnja ili proces (npr. gledati — gledalac), a ne
s osnovom kojoj je svojstvena predmetnost (npr. kuca — *kucalac)). S druge strane,
domacin klitici moze biti bilo koja naglasena rijec." Potvrdu da se akuzativne kliti-
ke razlikuju od afiksa vidimo i u tome sto klitike ne vrse morfofonoloski utjecaj na
svoga domacina (npr. (vidim) + ga = (vidimga); (kupujéem) + ih = (kipujémih)), dok
je to odlika afiksa (npr. plih — plahovit; rediikcija — rédukcioni; skola — skolski).'>
Osim toga, akuzativne klitike koje se javljaju u tzv. drugoj poziciji imaju zamjenice
u punom obliku kao svoj pandan (npr. njega—ga; tebe—te; njih—ih), a afiksi su uvijek
vezani morfemi i nemaju svoje ,slobodne” ekvivalente. Nadalje, ako bi akuzativne
klitike u bosanskom jeziku bile frazni afiksi, pomjeranjem u poziciju u kojoj je izvor-
no generiran glagol i spajanjem s tim glagolom u procesu adjunkcije'® formirala bi se
sloZena sintaksicka struktura ¢iji dijelovi ne mogu samostalno ucestvovati u sintak-
sickim procesima. Dakle, ako je klitika u istoj poziciji kao i glagol, oc¢ekivali bismo da
sintaksicki procesi obuhvate oba elementa istovremeno. Medutim, to nije slucaj npr.
u sintaksickom procesu elipse, posto u bosanskom jeziku akuzativna klitika moze
biti elidirana, a da glagol izbjegne elipsu:'*

(9a) A: Volis li me? B: Volim (ze).
(9b) Ona ik ne prihvata, a ja (¢#) prihvatam.

Primjeri s elipsom sugeriraju da izmedu glagola i akuzativne klitke ne postoji
¢vrsta sintaksicka veza nastala kao rezultat adjunkcije klitike u poziciju u kojoj je
izvorno generiran glagol.’® Kako se u bosanskom jeziku akuzativne klitike u line-

1 Corbett (2006) tvrdi da je odabir afiksalnog morfema uvjetovan specifiénim morfosintaksi¢kim

obiljezjima koje nosi rijec koja se spaja s afiksom. U tom smislu afiksi ne predstavljaju zasebne morfeme
koji se mogu slobodno kombinirati s bilo kojom osnovom.

2 Dodavanjem afiksa na osnovu mijenja se akcenat i kategorijski status rijeci, dok se to ne desava u

procesu Kliticizacije.

13 Adjunkcija s lijeve strane glagola rezultirala bi linearnim poretkom u kojem je akuzativna klitika

ispred glagola (proklitika), a adjunkcija s desne strane stvorila bi uvjete da klitika bude enklitika u od-
nosu na glagol u PF komponenti. Budu¢i da su u bosanskom jeziku akuzativne klitike uvijek enklitike,
morali bismo pretpostaviti da se adjunkcija desava s desne strane glagola, $to nije uobic¢ajeno. I ovo je
jo$ jedan pokazatelj da akuzativne klitike ne mogu biti frazni afiksi u bosanskom jeziku.

4 O ponasanju klitika tzv. druge pozicije u procesu elipse vidjeti u: Ionova (2020).

1> Postoje i hipoteze da se akuzativne klitike pomjeraju u poziciju glagola za koji su tematski vezane,
ali da se ovim pomjeranjem ne formira sloZena sintaksicka struktura, ve¢ se samo stvaraju uvjeti da se
klitika dalje pomjera kao upravni ¢lan (engl. head-to-head movement) i pozicionira vrlo visoko. Me-
dutim, u ovome radu ne¢emo analizirati ovu moguénost bududi da se tzv. druga pozicija akuzativnih
klitika u bosanskom jeziku ne interpretira kao rezultat sintaksickog pomjeranja ovih elemenata, a i zbog
toga $to bi sintaksicko pomjeranje klitike do hijerarhijski najviseg upravnog ¢lana u strukturi recenice
u bosanskom jeziku rezultiralo negramati¢noséu (up. (i) *Mi ga smo poklonile tebi. / (ii) Mi smo ga po-
klonile tebi.). Vrlo je vazno uociti da primjer (ii), koji je gramaticki prihvatljiv, ne bi mogao biti rezultat
reorganiziranja klitika iz primjera (i) na PF nivou, odnosno nakon zavr$etka sintaksicke derivacije. Nai-
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arnom poretku ne ostvaruju uvijek uz glagol, jasno je da adjunkcija nije ni nuzna
za interpretiranje njihove tzv. druge pozicije. Medutim, ona je moguca ukoliko je
sintaksi¢ki motivirana. To znaci da se akuzativna klitika moze pomjeriti u poziciju
glagola za koji je tematski vezana da se provjere odgovarajuca jaka obiljezja (engl.
feature checking) i stvore uvjeti da derivacija konvergira. Da bismo utvrdili da li je
adjunkcija sintaksicki neophodna, najprije je potrebno odrediti sintaksicki status
akuzativnih klitika u bosanskom jeziku. Uzevsi u obzir ¢injenicu da u bosanskom
jeziku tzv. pronominalna reduplikacija nije moguca (vidi fusnotu 5), opravdano je
pretpostaviti da u rec¢enicama koje sadrze akuzativnu klitiku subkategorizacijski
potencijal prijelaznog glagola izvorno generiranog u V° ispunjava klitika kao nje-
gov komplement. Naime, kada prijelazni glagol s neinterpretativnim kategorijskim
obiljezjem ude u derivaciju, to obiljezje mora biti provjereno i obrisano da bi deri-
vacija konvergirala. Do provjeravanja i brisanja takvog obiljezja dolazi onda kada se,
primjenom operacije vanjskoga spajanja (engl. external merge), glagol kao nosilac
neinterpretativnog obiljezja spoji s odgovaraju¢im elementom iz leksikona. Bududi
da se provjeravanje obiljezja desava izmedu dva sestrinska ¢vora (engl. checking un-
der sisterhood), element s interpretativnim kategorijskim obiljezjem generirat Ce se
u poziciji komplementa glagola. Dakle, akuzativna klitika omogucava provjeravanja
i brisanje neinterpretativnog kategorijskog obiljezja na glagolu (10c) na isti nacin
na koji to omogucava i imenska sintagma (10a) ili zamjenica u punom obliku (10b):

10a) Selma drzi dijete.

(
(10b) Selma drzi njega.
(10c) Selma ga drzi.

(

10d) *Selma drzi.

VP

drzi [8] ga[x]

2. Shematski prikaz provjeravanja obiljezja u primjeru (10c)'®

me, kada bi primjer (i) bio proslijeden u PF komponentu u formi Mi ga smo poklonile tebi (gdje je klitika
ga sintaksicki pomjera u poziciju najvi$eg upravnog ¢lana), prozodijski faktori ne bi mogli dovesti do
promjene pozicije klitike ga jer se ona nalazi neposredno uz prozodijsku rije¢ mi, s kojom moze ¢initi
izgovornu cjelinu (up. mi + ga > (miga)). Osim toga, njeno pomjeranje u poziciju iza elementa smo do-
datno je onemoguceno ¢injenicom da je i element smo prozodijski zavisan. Ipak, u primjeru (ii) klitika
ga nalazi se iza elementa smo, $to nas navodi na zakljucak da se akuzativne klitike pomjeraju postsin-
taksicki i da ovo pomjeranje obuhvata i klitiku smo, koja je pripojena svome domacinu — elementu .

1o U navedenom shematskom prikazu kategorijsko obiljezje na glagolu kao upravnom ¢lanu VP sin-

tagme oznaceno je s X buducdi da u radu jo$ uvijek nije predlozen kategorijski status akuzativnih klitika
u bosanskom jeziku. O ovome Ce biti govora u nastavku rada.
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Gramaticka prihvatljivost primjera (10a, 10b i 10c) proizilazi iz ¢injenice da je
pozicija komplementa prijelaznog glagola drzati sintaksicki popunjena. Medutim,
kada to nije slucaj, dobija se negramati¢na struktura (10d)."” Mogu¢nost akuzativne
klitika ga da ispuni subkategorizacijski potencijal upravnog glagola potvrduje i to
$to spajanjem ovih dvaju elemenata glagol drzati postaje neprijelazan, odnosno ne
omogucava uvodenje drugog argumenta u poziciji svoga komplementa:'

(10e) *Selma ga drzi njega.

Upravo je Cinjenica da su u nekim jezicima objekatske klitike i sintagme s funk-
cijom objekta u komplementarnoj distribuciji interpretirana kao dokaz da se klitike
izvorno generiraju u poziciji komplementa glagola za koji su tematski vezane (Kayne
1975). Isti se zaklju¢ak moze primijeniti i na bosanski jezik, odnosno opravdano je
pretpostaviti da se akuzativna klitika generira u istoj poziciji u kojoj se uz prijelazne
glagole generiraju i imenice (10a) i zamjenice u punom obliku (10b). Medutim, bu-
dudi da imenice i zamjenice u punom obliku u funkciji objekta mogu biti pomjerene
u razlic¢ite sintaksicke pozicije u zavisnosti od informacijskog kodiranja (up. 7a, 7b,
7¢), dok su akuzativne klitike vezane za tzv. drugu poziciju (up. 8a), smatramo da
ovi elementi nemaju istu sintaksic¢ku strukturu. Naime, upravo su sintaksicke razli-
ke izmedu akuzativnih klitika i objekatskih sintagmi s imenicama i zamjenicama u
punom obliku razlog koji blokira sintaksicko pomjeranje klitika u pozicije dostupne

7" Moglo bi se uciniti da je gramaticki prihvatljivo glagol drZati upotrijebiti samostalno, odnosno

bez popunjene pozicije komplementa, i da bi takva moguénost sugerirala da akuzativna klitika nije
komplement navedenog glagola koji ispunjava njegov selekcijski potencijal. Tako bi se npr. na pitanje (i)
Da li Selma drZi dijete? moglo odgovoriti recenicom (ii) Drzi, u kojoj je elidiran komplement glagola dr-
zati. Medutim, da bi se pretpostavila moguc¢nost elipse, struktura koja se elidira mora ispunjavati uvjet
sintaksicke identifikacije s antecedentom. Dakle, prije elidiranja recenica iz primjera (ii) mora imati
istu argumentsku strukturu kao i recenica iz primjera (i), odnosno glagol drzati mora imati sintaksicki
zastupljenu poziciju komplementa. Bududi da elipsa obuhvata poznate informacije, dok se elementi
sa statusom nove informacije nikada ne elidiraju, logi¢no je da ¢e glagol drzati kao nosilac nove infor-
macije izbje¢i elipsu, dok ¢e komplement biti elidiran (neovisno o tome da li je u toj poziciji imenica
dijete, zamjenica njega ili klitika ga). Dakle, ne moze se tvrditi da konstrukcija DrZi ga ima drugaciju
sintagmatsku strukturu od konstrukcije Drzi dijete ili DrZi njega, jer je u svim slucajevima rijec o pri-
jelaznom glagolu. Dodatnu potvrdu da zastupljenost akuzativne klitike u nekoj strukturi korespondira
sa subkategorizacijskim potencijalom glagola nalazimo u slucaju upotrebe glagola vidjeti, koji u bo-
sanskom jeziku moze biti prijelazni i neprijelazni. Recenica (iii) Konacno vidim moze u neelidiranom
kontekstu znaciti isklju¢ivo da osoba x konac¢no ima sposobnost da vidi, dok recenica (iv) Konacno ga
vidim u istom kontekstu moze imati samo onu interpretaciju u kojoj je glagol vidjeti prijelazni glagol.

1 Analiziraju¢i romanske jezike Delffito (2002: 43) tvrdi da klitika ne moze ispuniti subkategoriza-
cijski potencijal prijelaznoga glagola, odnosno da konstrukcije s klitikama predstavljaju tzv. nezasicene
iskaze (engl. unsaturated expressions) jer je pozicija objekta prijelaznog glagola otvorena i funkcionira
kao varijabla vezana apstraktnim A-operatorom. Osim toga, autor konstrukcije s klitikama sintaksicki
poistovjecuje s tzv. CLLD konstrukcijama (engl. clitic left dislocation, Cinque 1990), s tim da se u prvi-
ma \-operator koji veze klitku kombinira s praznom pozicijom topika na lijevoj periferiji recenice (tako
bi primjer Marcello lo legge ‘Marcello ga ¢ita’ imao sljedecu reprezentaciju [ e] [Ax (Marcello legge
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imenicama i zamjenicama u punom obliky, a, samim tim, onemogudava i analizu
tzv. druge pozicije klitika kao rezultata sintaksickog pomjeranja. Naime, slijedeci
Uriagereku (1995) pretpostavit ¢emo da su akuzativne klitke u bosanskom jeziku
determinatori generirani u D°. Medutim, u analizi koju predlazemo ovi su elementi
u bosanskom jeziku neprijelazni determinatori, $to znaci da se sintaksicki ponasaju
kao X™in/X™ elementi. Dakle, u radu se sugerira da je sintaksicka struktura akuza-
tivnih klitika prostija nego struktura imenica i zamjenica u punome obliku, odno-
sno da takva struktura korespondira sa specificnim semantickim obiljezjima ovih
elemenata. Naime, budud¢i da ove elemente karakterizira maksimalno restriktivna
domena, klitike ne mogu imati ni modifikatore ni komplemente.

2.2. Semanticka obiljeZja akuzativnih klitika i njihova sintaksicka struktura

Iako je literatura o sintaksickoj strukturi zamjenica bogata i raznovrsna, jo$
uvijek su neusaglaseni stavovi oko toga je li svim zamjenicama moguce pripisati istu
strukturnu reprezentaciju. Dok se u literaturi zamjenice obi¢no proglasavaju deter-
minatorima (Postal 1969; Abney 1987; Uriagereka 1995; Cardinaletti i Starke 1999),
postoji dilema da li maksimalna projekcija ovih elemenata pokazuje paralelizam sa
drugim DP sintagmama, odnosno da li i zamjenice mogu imati komplement. Na-
stojeci ponuditi jedinstvenu analizu svih zamjenica, Postal (1969), Torrego (1988),
Uriagereka (1995) i Panagiotidis (2002) pripisuju svim zamjenicama sloZenu sin-
tagmatsku strukturu naglasavajuci da je rije¢ o tzv. prijelaznim determinatorima
koji u poziciji komplementa imaju praznu (fonetski nerealiziranu) NP sintagmu. S
druge strane, Abney (1987) smatra da su sve zamjenice neprijelazni determinatori,
dok Cardinaletti i Starke (1999) smatraju da se razli¢iti tipovi zamjenica (zamjenice
u punom obliku, jednostavne zamjenice i klitike) razlikuju po stepenu sloZenosti
njihove strukture te da klitike imaju najjednostavniju strukturu. U analizi koju pred-
lazemo u ovome radu akuzativne klitike razlikuju se od zamjenica u punom obliku
i od drugih NP / DP sintagmi koje imaju status odredenih izraza po nacinu na koji
kodiraju odredenost (engl. definiteness). Dok je za akuzativne klitike karakteristic-
no obiljezje jedinstvenosti (engl. uniqueness), odredenost kod imenica i zamjeni-
ca u punom obliku proizilazi iz moguénosti identifikacije referenta, koja se postize
anaforicki ili deikticki. Naime, akuzativne klitike u bosanskom jeziku semanticki su
paralelne s odredenim ¢lanom the u engleskom jeziku. Odredeni Clan the u engle-
skom jeziku kombinira se s imenicom formirajuci izraz ¢ija odredenost nije rezultat
identifikacije referenta unutar referencijske domene, ve¢ ¢injenice da odredeni ¢lan
signalizira sigurno postojanje jedinstvenog referenta, bez obzira da li ga je u tom
trenutku moguce identificirati ili ne (Lyons 1999):

(11) T've just been to a wedding. The bride wore blue.
‘Upravo sam bila na vjencanju. Mladenka je nosila plavo.’
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U ovom primjeru, kako autor navodi (Lyons 1999: 7), odredeni ¢lan the prikla-
dan je zato $to postoji prirodna veza izmedu vjencanja i mladenke, odnosno zato sto
vjencanje podrazumijeva jedinstvenu mladenku, a ne zato sto je slusalac u mogu¢no-
sti identificirati referenta na osnovu odredenog iskaza the bride. Takoder, odredeni
¢lan the ne moze biti upotrijebljen deikticki jer oznacava jedinstvenost (Gillon 2006:
2). To znaci da odredeni ¢lan ne suzava referencijsku domenu (engl. domain restricti-
on) pomocu identifikacije, ve¢ njegova jedinstvenost odgovara maksimalno suzenoj
domeni. Dakle, upotrebom odredenog ¢lana the aktivira se svijest da ucesnici u ko-
munikaciji govore o jedinstvenom referentu, $to se moze ilustrirati primjerom:

(12) Give me the present.
‘Daj mi poklon.’

Navedeni primjer odgovarao bi iskljucivo situaciji u kojoj i govornik i sagovor-
nik podrazumijevaju da postoji jedinstven poklon. S druge strane, kada bi govor-
nik svojim iskazom Zelio ponukati sagovornika da mu da odredeni poklon, umjesto
odredenog clana the upotrijebio bi neki od demonstrativa, sto bi omogucdilo identi-
fikaciju referenta:

(13) Give me this / that present.
‘Daj mi ovaj / onaj poklon.’

Upotrebom demonstrativa sugerira se da pored postojeceg referenta postoje
i neki drugi, potencijalni referenti na koje se odredeni izraz moze odnositi. Tako
Hawkins (1978) navodi da ovi elementi uvijek ukljuc¢uju kontrast, bilo da je rije¢
o realnom ili impliciranom kontrastu. Iako izrazi the present “poklon’ (12) i this/
that present ‘ovaj/onaj poklon’ (13) imaju status odredenih izraza, odredenost se
u dva navedena slucaja postize na razlicit nacin. Prilikom upotrebe demonstrativa,
sagovornik najprije identificira referent, koji tek onda dobija status odredenog izra-
za, dok je kod upotrebe odredenog clana the izraz odreden bez identifikacije jer je
jedinstven.

Engleski odredeni ¢lan the nema mogucnost identifikacije pa se zbog toga ne
moze upotrijebiti deikticki. Isto vrijedi i za akuzativne klitike u bosanskom jeziku
(14a). Kao deikticka sredstva u bosanskom jeziku upotrebljavaju se zamjenice u pu-
nom obliku (14b) i sintagme s demonstrativima (14c):

(14a) *Pozdravi mi ga."
(14b) Pozdravi mi njega.

(14c) Pozdravi mi tog covjeka.

1 Navedeni je primjer negramatican ukoliko se akuzativnom klitikom ga zeli identificirati referent

204  prisutan u Sirem kontekstu, koji u diskursu nije ni spomenut ni impliciran.
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Nemoguc¢nost identifikacije referenta namece obavezu da se akuzativne klitike
upotrebljavaju u maksimalno suzenoj referencijskoj domeni. Ako ovaj uvjet nije is-
punjen, upotreba akuzativne klitike nije ovjerena:

(15a) Dosao mi je brat. Predstavio sam ga svima.
(15b) *Dosli su mi brat i sestra. Predstavio sam ga svima.
(15c) Dosli su mi brat i sestra. Njega sam predstavio svima.

Maksimalno suzena referencijska domena podrazumijeva da postoji jedinstveni
referent s kojim klitika uspostavlja anafori¢ki odnos, $to se ilustrira primjerom (15a).
S druge strane, u primjeru (15b) klitika gz moze referirati na imenicu brat, ali budu-
¢i da ona ne suzava referencijsku domenu identificirajuéi referent, a da su u domeni
ipak prisutna dva referenta® i nije ispunjen uvjet jedinstvenosti (engl. uniquenees),
upotreba akuzativne klitike nije ovjerena. Za razliku od akuzativne klitike ga, puni
oblik njega u primjeru (15¢) ima svojstvo identifikacije i moze identificirati referent
u dostupnoj referencijskoj domeni pa ona ne mora biti maksimalno suzena.?!

Takoder, kao ekvivalent primjeru (12) iz engleskog jezika, u bosanskom jeziku
upotrijebio bi se iskaz s akuzativnom klitikom (16):

Kolege su kupile poklon kolegici koja taj dan slavi rodendan. Zele je iznenaditi, ali ne
mogu se dogovoriti ko Ce joj dati kupljeni poklon. Kolega kojem je dosadilo odugovia-
Cenje i koji zeli Sto prije poceti s rodendanskom proslavom kaze:

(16) Daj ga meni. Hoc¢u da $to prije po¢nemo s tortom.

Akuzativna klitka u primjeru (16) oznacava postojanje jedinstvenog referenta
koji je kao takav prisutan u svijesti svih u¢esnika u komunikacijskom ¢inu.

Dakle, mogli bismo zakljuciti da u bosanskom jeziku, koji nema sistem ¢lanova
za kodiranje odredenosti / neodredenosti, akuzativne klitike semanticki korespon-
diraju s odredenim clanom the. To znaci da one nisu nosioci semantickih obiljezja
koja omogucavaju identifikaciju i deikticku upotrebu, ve¢ njihova referencija impli-
cira jedinstvenost referenta. Medutim, izmedu sintagme akuzativnih klitika i sinta-

2 Tako imenica sestra ne moze biti potencijalni antecedent akuzativnoj klitici ga, domena referencije

ipak nema obiljezje jedinstvenosti, $to je nuzni uvjet za upotrebu akuzativne klitike.

2l Zamjenica u punom obliku njega moze imati i deikticku interpretaciju. Ipak, u primjeru (15c¢) rije¢
je o anaforickoj interpretaciji navedene zamjenice. lako puni oblik zamjenice ima svojstvo identifikacije
referenta iz dostupne referencijske domene, takva bi identifikacija bila blokirana kada bi zamjenica nje-
ga imala dva dostupna antecedenta, koji su nekontrastno odredeni: *Dosli su mi brat i otac. Njega sam
predstavio svima. Naime, identifikacija podrazumijeva izdvajanje referenta iz referencijske domene, a
u ovom je slucaju takvo $to blokirano. Takoder, smatramo da je zamjenica njega u primjeru (15¢) po-
mjerena u CP domenu i da je nosilac obiljezja kontrasta. U tom smislu, navedeni primjer odgovarao bi
kontekstu u kojem je element njega u odnosu kontrasta prema nekom drugom elementu, npr.: Dosli su
mi brat i sestra. Njega sam predstavio svima, a nju nisam.
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gme s odredenim ¢lanom the postoje sintaksicke razlike. Bududi da je odredeni ¢lan
u engleskom jeziku gramaticka rije¢ i da nema leksicki sadrzaj, the se mora kombini-
rati s imenicom ili imeni¢kom sintagmom da bi uopce postojala referencija (npr. the
+ (exciting) book > the (exciting) book). Sintaksicki gledano, DP sintagma s odrede-
nim ¢lanom the u poziciji upravnog ¢lana D mora sadrzavati i popunjenu poziciju
komplementa, odnosno u toj poziciji mora biti NP sintagma. Sintaksi¢kim spaja-
njem upravnog ¢lana the s NP sintagmom formira se DP sintagma s referencijskim
potencijalom. S druge strane, akuzativne klitike u bosanskom jeziku kao anaforicka
sredstva uvijek nose referencijski potencijal jer njihova ovjerena upotreba podrazu-
mijeva da je referent na koji se odnose zastupljen ili impliciran u diskursu, te da je
rije¢ o jedinstvenom referentu. Stoga sintaksicka struktura DP sintagme s akuzativ-
nom klitikom u poziciji upravnog ¢lana D° nece sadrzavati poziciju komplementa,
odnosno akuzativne klitike imat ¢e status X™"/X™>* elemenata i bit ¢e generirane u
poziciji komplementa glagola za koji su tematski vezane (v. graficki prikaz 3):

VP

v D/DP atuzativna kitka

3. Shematski prikaz strukture VP sintagme s akuzativnom klitikom

3. Sintaksicko pomjeranje akuzativnih klitika i linearni poredak

U teoriji faza, koju je postulirao Chomsky (2000; 2001), derivacija bilo kojeg
izraza odvija se u fazama kako bi se rasteretio komputacijski sistem i smanjio broj
sintaksickih operacija. Pri odredivanju faza Chomsky (2000) polazi od sintaksickih
i semantickih kriterija tvrdeci da status faze mogu imati samo oni segmenti koji u
derivaciji predstavljaju jedinstvenu znacenjsku cjelinu i pokazuju moguénost sin-
taksickog pomjeranja. Bududi da se u vP domeni pripisuju sve tematske uloge, a da
CP domena korespondira s recenicom, za Chomskoga (2000: 106) ove dvije domene
predstavljaju faze. Po zavrsetku sintaksickih procesa u jednoj fazi fazna domena,
koju ¢ini komplement upravnog ¢lana te faze, prosljeduje se u PF i LF komponentu
i postaje nedostupna za dalje sintaksicke operacije. Nepristupac¢nost fazne domene
za dodatne sintaksicke operacije nakon transfera u PF i LF komponentu Chomsky
(2000) objasnjava formulirajudi tzv. uvjet fazne neprobojnosti (engl. Phase Impene-
trability Condition, PIC):

PIC — u fazi a s upravnim ¢lanom H, domena upravnog ¢lana H nedostupna je za
operacije izvan o, samo upravni ¢lan H i njegov rub dostupni su za takve operacije.
(Chomsky 2000: 108)
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Dakle, da bi neki element faze a zadrzao status aktivnog cilja (engl. Goal) za
tragace (engl. Probe) izvan te faze, potrebno je da bude ili u poziciji upravnog ¢lana
H ili u poziciji njegovog specifikatora jer se specifikatorska pozicija smatra rubnom.
Pri tome, faza moze biti iskljucivo tranzitivna vP, dok intranzitivna vP te defektna
klauza (klauza bez CP projekcije) nemaju fazni status (Radford 2006: 245). Ukoli-
ko pretpostavimo da se argument s tematskom ulogom agensa izvorno generira u
poziciji specifikatora vP projekcije i da su akuzativne klitike komplementi glagola u
poziciji V°, onda bi recenica u primjeru (17) imala izvornu strukturu predstavljenu
u shematskom prikazu 4.

(17) Selma ga voli.

cp
Spec S
C TP
Specb h Tf
T VP
SPEC Seima ‘ V'
v | VP

V voli D/DP ga

4. Shematski prikaz izvorne strukture u primjeru (17)

S obzirom na to da je u primjeru (17) vP domena tranzitivna, derivacija recenice
odvijat ce se u dvije faze (vP i CP) i po zavrs$etku sintaksickih procesa u svakoj fazi
njihove fazne domene (VP i TP) bit ¢e proslijedene u tzv. Spell-out. Akuzativne kli-
tike u derivaciju unose dvije vrste obiljezja — padezna i ¢-obiljezja (lice, rod, broj).
Usvajajuci hipotezu da provjeravanje obiljezja omogucava relacija Agree (Chomsky
2001), za provjeravanje akuzativnog obiljeZja na upravnom ¢lanu +° klitika ga pred-
stavlja aktivan cilj. Naime, upravni ¢lan v’ u odnosu je c-komande prema akuzativnoj
klitici ga i ona je najblizi i jedini cilj za provjeravanje i brisanje padeznog obiljezja.”

2 Samo klitike za trece lice jednine imaju obiljezje roda, odnosno imaju kompletan set ¢-obiljezja.

Sve ostale klitike posjeduju samo obiljezja lica i broja.

#  Slijededi hipotezu o tzv. nasljedivanju obiljezja (engl. Feature Inheritance), koju zastupaju Chom-

sky (2005) i Miyagawa (2005), moguce je pretpostaviti da upravni ¢lan V° nasljeduje obiljezja od uprav-
nog ¢lana vP faze i da do provjeravanja padeznog obiljezja na akuzativnoj klitici ga dolazi na osnovu
relacije koja se uspostavlja izmedu te klitike i upravnog ¢lana V°.
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Postavlja se pitanje da li ¢e se akuzativna klitika ga, nakon provjeravanja padeznog
obiljeZja, dalje sintaksicki pomjerati, odnosno da li je sintaksa zasluzna za tzv. drugu
poziciju klitike u primjeru (17). Radford (2006: 251) tvrdi da tranzitivna vP projek-
cija moze, pored specifikatorske pozicije u kojoj se izvorno generira subjekat, imati
i tzv. vanjsku specifikatorsku poziciju. Ovu tvrdnju autor zasniva na pretpostavci da
upravni ¢lanovi mogu imati vise specifikatora (engl. multiple specifier assumption,
Chomsky 1998). Naime, ukoliko ne bi postojala ova dodatna specifikatorska pozicija
u tranzitivnoj vP domeni, elementi koji su izvorno generirani u poziciji komplemen-
ta u VP sintagmi ne bi mogli, nakon provjeravanja padeznog obiljezja, ucestvovati
u dodatnim sintaksi¢kim operacijama jer bi bili obuhvaceni tzv. Spell-outom u vP
fazi. Radford (2006) pretpostavlja da je pozicija vanjskog specifikatora u vezi s tzv.
EPP (engl. Extended Projection Principle) obiljezjem na upravnom ¢lanu +° i da ova
pozicija omogucava komplementu iz VP domene da zadrzi status aktivnog cilja po-
mjerajudi se u tzv. rubnu poziciju u vP fazi. Pomjeranjem u poziciju tzv. vanjskog
specifikatora vP projekcije takav element nece biti obuhvacen tzv. Spell-outom u vP
fazi i moze se dalje pomjerati.?* Smatramo da i u bosanskom jeziku upravni ¢lan +° u
tranzitivnoj vP fazi moze biti nosilac tzv. EPP obiljezja i da ova faza moze sadrzavati
dodatnu specifikatorsku poziciju. Medutim, nasa je pretpostavka da se tzv. EPP obi-
ljezje na upravnom ¢lanu 1° u bosanskom jeziku aktivira iskljucivo ukoliko se u po-
ziciji komplementa u VP sintagmi nalazi element koji ima svojstvo identifikacije ili
moze biti nosilac kontrasta, odnosno moze imati status nove informacije.” Naime,
aktiviranjem ovoga obiljezja odgovarajuci puni oblik moze se pomjeriti iz pozicije
komplementa upravnog ¢lana V° u poziciju vanjskog specifikatora vP projekcije, $to
omogucava da ucestvuje u dodatnim sintaksickim operacijama u sljedecoj (CP) fazi
(up. 7b i 7c). Za razliku od punih oblika, kliti¢ki oblici, kao elementi koji ne identifi-
ciraju, nemaju tu mogucnost i nece se moci pomjeriti u poziciju vanjskog specifika-
tora vP, ¢ime bi zadrzale status aktivnog cilja za dodatne sintaksicke operacije u CP
fazi. Takoder, kako ovo pomjeranje nije moguce, ni tzv. druga pozicija akuzativnih

24

Usvajajuci ovu pretpostavku Radford (2006: 251-253) objasnjava derivaciju primjera What have
they done? *Sta su oni uradili?’. Naime, wh-element what ‘$ta’ izvorno je generiran u poziciji kom-
plementa glagola do “uraditi’ i pomjera se cikli¢no — najprije u poziciju tzv. vanjskog specifikatora vP
projekcije (izbjegavajuci na taj nacin tzv. Spell-out u vP fazi), a zatim u poziciju SpecCP.

% Mogli bismo pretpostaviti da EPP obiljezje na upravnom ¢lanu v° ima funkciju operacije tzv. po-
sljednjeg izlaza (engl. last resort). Naime, budu¢i da minimalizam usvaja ekonomic¢nost derivacije kao
jedan od osnovnih postulata, derivacija ne smije sadrzavati suvisne operacije i svako pomjeranje mora
biti motivirano. Ukoliko puni oblik u poziciji komplementa u VP sintagmi padezno obiljezje provjerava
na osnovu relacije slaganja (engl. Agree), pomjeranje iz pozicije komplementa u poziciji SpecvP nije
motivirano ni¢im osim potrebom da takav element zadrzi status aktivnog cilja za tragace iz sljedece
faze. S druge strane, tzv. EPP obiljezje na upravnom ¢lanu T° u finitnim recenicama u engleskom jeziku
omogucava da se ispuni zahtjev da svaka recenica u engleskom jeziku mora imati leksicki popunjenu
poziciju subjekta ($to nije slu¢aj u bosanskom jeziku). Pored toga, moze imati i funkciju tzv. last resort
operacije (omogucavajuci elementima TP domene da zadrze status aktivnih ciljeva za tragace iz CP
208 domene).
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klitika ne moze se objasniti sintaksicki. Naime, ¢im dode do provjeravanja i brisanja
padeznog obiljezja na upravnom c¢lanu v° na osnovu relacije slaganja (engl. Agree)
koja se uspostavlja izmedu tog ¢lana i akuzativne klitike (u primjeru (17) to je klitika
ga), ona Ce postati sintaksicki inertna. Nadalje, afiksalna priroda upravnog c¢lana
1* omogudit ¢e pomjeranje glagola voli u primjeru (17) iz pozicije V° u 1°, ¢ime ce
glagol zadrzati status aktivnog cilja za nastavak derivacije. Dakle, fazna domena VP,
koja e biti proslijedena u tzv. Spell-out, sadrzavat ¢e samo akuzativnu klitiku ga,
kao $to je to predstavljeno u shematskom prikazu 5.

CP
Spec C"
& TP
Spec T
T 1P
Spec seima V' _ Spell-out;
voli V[sAce] VP -
\

V voli D/DP ga [iAcc] — 84

Agree

5. Shematski prikaz prosljedivanja fazne domene VP
u tzv. Spell-out u primjeru (17)

Derivacija se nastavlja spajanjem upravnog ¢lana T° s vP fazom, kada ovaj uprav-
ni ¢lan postaje aktivni tragac¢ nasljedujuci obiljezja od upravnog ¢lana CP faze.
Elementi voli i Selma, budud¢i da nisu obuhvacdeni tzv. Spell-outom u vP fazi i da
se nalaze u tzv. rubnim pozicijama, aktivni su ciljevi — glagol voli pomjerit ¢e se
u poziciju upravnog ¢lana T° provjeravajudi obiljezje vremena na tom upravnom
¢lanu, dok ¢e do provjeravanja ¢-obiljezja doé¢i na osnovu relacije slaganja koja se
uspostavlja izmedu T i elementa Selma u poziciji SpecvP. Naime, uzevsi u obzir da
T? u finitnim klauzama nosi obiljezje nominativa i da uspostavlja odnos c-koman-
de prema elementu Selma, nominativno padezno obiljezje moze biti provjereno i
obrisano. Dakle, i u TP domeni pomjeranje elementa Selma iz pozicije SpecvP u
poziciju SpecTP rezultat je djelovanja EPP obiljezja na T°. Kada su sve sintaksicke
operacije dovedene do kraja, TP domena, kao komplement upravnog clana CP faze,
prosljeduje se u tzv. Spell-out. Na kraju, tzv. Spell-out obuhvata i CP domenu, §to je
predstavljeno shematskim prikazom 6.
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Spell-outs
CP 9
Spec c' - Spell-out; — _
G TP Selma
Spec selma o -
voli T [uoss] vP voli

| SpPec Seima [iNom] 5 v\ Spell-out;

Agf e voli V[sdee]’ - VP

| V vori D/DP ga fircc] — £a
Agree

6. Shematski prikaz fazne derivacije u primjeru (17)

Iako CP domena u ovom primjeru ne sadrzi leksicke elemente, ona mora biti
projicirana u hijerarhijskoj strukturi recenice jer se preko nje TP domena recenice
dovodi u vezu sa Sirim diskursom (Rizzi 1997). U tom smislu, CP domena dono-
si informacije o vrsti recenice (npr. da li je recenica izjavna, upitna itd., engl. sen-
tence force), o finitnosti (engl. finiteness), a u njoj se kodiraju i informacijska obi-
ljezja poput topika (engl. topic) i fokusa (engl. focus). Smatramo da je zastupljenost
leksickih elemenata u CP domeni u bosanskom jeziku u vezi s obiljezjem kontrasta
i da elementi koji se pomjeraju u CP domenu u relevantne pozicije omogucavaju
provjeravanje i brisanje ovog obiljezja.?* Osim toga, granice CP domene u bosan-
skom jeziku korespondiraju s granicama intonacijske fraze (IP),” a prozodijska istak-
nutost IP u vezi je s informacijskim statusom klauze. Naime, ukoliko cijela klauza
prenosi novu informaciju (engl. all-new sentences), prozodijska istaknutost u inton-
acijskoj frazi veze se za element na desnoj periferiji koji nosi tzv. nuklearni naglasak
(Nespor i Vogel 1986; Selkirk 1995; Truckenbrodt 1995). S druge strane, kada status

% Obiljezje kontrasta moze biti u vezi s topikom ili fokusom pa se elementi koji nose interpretativno
obiljezje kontrasta pomjeraju ili u poziciju specifikatora ili u poziciju upravnog ¢lana sintagme topika
(engl. TopP) ili sintagme fokusa (engl. FocP).

% U ovom se radu zagovara tzv. indirektni pristup pri mapiranju sintaksicke strukture na fonetsku
strukturu (Selkirk 1986, 1995). Naime, PF nivo nema direktni pristup sintaksickoj strukturi, ve¢ ope-
rira preko posrednog nivoa strukture na kojem dolazi do prozodijskog identificiranja elemenata. Iako
prozodijski konstituenti ne moraju biti izomorfni sa sintaksickim, indirektni pristupi omogucava da se
prozodijska struktura izvodi iz sintaksi¢kih domena te se tvrdi da je CP domena podudarna s najvisim
nivoom prozodijske organizacije — intonacijskom frazom IP (Truckenbrodt 1995; Cheng i Downing
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nove informacije ima dio klauze, a ne cijela klauza, onda se prozodijska istaknutost
IP veze za taj dio (Truckenbrodt 1995).% Takoder, elementi koji ulaze u kontrastivne
odnose prozodijski su istaknutiji od nekontrastiranih elemenata. Uzevsi u obzir ¢i-
njenicu da u primjeru (17) nije doslo do pomjeranja elemenata ni u poziciju fokusa u
TP domeni niti u pozicije kontrasta u CP domeni, zakljucujemo da se prozodijska
istaknutost u intonacijskoj frazi, koja korespondira s granicama CP domene, nalazi
na desnoj periferiji fraze, odnosno na elementu koji je u finalnoj poziciji. Medutim,
da bi uopce doslo do formiranja intonacijske fraze u primjeru (17), u tzv. Spell-out
moraju biti proslijedene obje fazne domene (i VP i TP), a na kraju i CP faza. Tek se
tada formira IP kao najvisi nivo prozodijske organizacije elemenata. U tako formi-
ranoj IP u finalnoj poziciji naci ¢e se akuzativna klitika ga (up. #Selma voli ga#).
Moglo bi se uciniti da se ova klitika pomjera iz finalne pozicije jer, kao prozodijski
slabi element, ne moze biti nosilac tzv. nuklearnog naglaska. Medutim, akuzativne
klitike pomjeraju se i onda kada nisu u finalnoj poziciji u IP, odnosno onda kada
se, prosljedivanjem fazne domene VP u tzv. Spell-out, u finalnoj poziciji nade pro-
zodijski jak element koji moze nositi tzv. nuklearni naglasak. To se moze ilustrirati
sljede¢im primjerom:

(18) Selma ga voli puno.

Primjer (18) razlikuje se od primjera (17) po tome $to sadrzi element puno. Pret-
postavit cemo da je ovaj element adjunkt na nivou VP sintagme, kao $to je predstav-
ljeno u shematskom prikazu 7.

vP
SpecCselma v "
s "
V\:oIi DPg. xAdVPpum,

7. Shematski prikaz strukture prosirene projekcije vP u primjeru (18)

Fazna derivacija u primjeru (18) podrazumijeva da ¢e fazna domena VP, koja je
obuhvacena prvim Spell-outom, sadrzavati dva elementa — akuzativnu klitiku ga i

% Dio recenice koji ima status nove informacije smatra se fokusno markiranim (engl. F-marked,
Selkirk 1995). Ovakav tip markiranosti moze se ostvariti na upravnom ¢lanu sintagme, moze se proji-
cirati s upravnog ¢lana na maksimalnu projekciju te s argumenata upravnog ¢lana na taj upravni ¢lan.
Ovakvim projiciranjem fokusna markiranost moze obuhvatiti i re¢enicu kao najvisu maksimalnu pro-
jekciju, ¢ime cijela recenica dobija status nove informacije (up. A: Sta se desilo? B: (Neko je opljackao

prodavnicu)pmrked)’

2N



212

ELMIRA RESIC JEZKOSLOVLIE
Akuzativne klitike u bosanskom jeziku. Druga pozicija i teorija faza 25.2(2024):191-219

element puno. Takoder, nakon $to se derivacija u potpunosti dovede do kraja i nakon
$to se formira IP, u finalnoj poziciji u intonacijskoj frazi u primjeru (18) nalazit ce se
element puno, koji moze nositi tzv. nuklearni naglasak (up. #Selma voli ga puno#).
Ipak, klitika ga pomjerit e se i to tako da se nade u tzv. drugoj poziciji u svojoj into-
nacijskoj frazi obrazujudi izgovornu cjelinu s elementom Selma (up. #(Selma ga) voli
puno#). Postavlja se pitanje zasto se klitika ga pomjera u tzv. drugu poziciji kada su
joj u intonacijskoj frazi dostupna dva prozodijski jaka elementa s kojima bi ona mo-
gla obrazovati izgovornu cjelinu. Naime, u intonacijskoj frazi ispred klitike ga nalazi
se glagol voli, $to omogucava direktno naslanjanje klitike ga na taj glagol (up. #Sel-
ma (voli ga) puno#). Osim toga, klitika ga mogla bi obrazovati izgovornu cjelinu i s
elementom puno ukoliko bi se pretpostavila odgovarajuca, prozodijski motivirana,
inverzija (up. #Selma voli (puno ga)#). Medutim, klitika ga ipak pokazuje tendenciju
pomjeranja u tzv. drugu poziciju u svojoj IP. Razlozi ovakvoga ponasanja akuzativne
klitike mogli bi se objasniti na sljede¢i nac¢in — prosljedivanjem fazne domene VP
u tzv. Spell-out nastupa prozodijsko identificiranje i stvaraju se uvjeti za djelovanje
zakonomjernosti PF komponente. U primjeru (17) klitika ga bit ¢e jedini element
dostupan za prozodijsko identificiranje (pa joj ni glagol voli nece biti dostupan kao
prozodijski domacdin), dok ¢e u primjeru (18) pored klitke ga prozodijsko identifi-
ciranje obuhvatiti i element puno. Ako pretpostavimo da se prosljedivanjem fazne
domene formira i odgovaraju¢a prozodijska domena, uo¢avamo da u oba navede-
na primjera klitika ga u toj domeni dolazi u inicijalnoj poziciji — u primjeru (17)
ona je jedini element u prozodijskoj domeni, a u primjeru (18) ona se nalazi ispred
elementa puno.?? Kao s$to klitike ne mogu biti u inicijalnoj poziciji u intonacijskoj
frazi (up. 6¢, 8d), tako ni akuzativna klitika ga ne moze biti u inicijalnoj poziciji u
svojoj prozodijskoj domeni. Dakle, PF komponenta prepoznat ¢e akuzativnu klitiku
ga kao element koji se mora pomjeriti da bi se osiguralo da derivacija konvergira. S
obzirom na ¢injenicu da PF komponenta neée pomjeriti klitiku ga u primjeru (18)
tako da ona obrazuje izgovornu cjelinu s elementom puno, mozemo zakljuciti da do
pomjeranja dolazi tek kada se formira cijela IP, a ne na nivou prozodijske domene.*

»  Prozodijska domena upravo je prijelazni nivo derivacije i u njoj dolazi do prozodijske identifika-
cije elemenata. Tek nakon ove faze PF komponenta manipulira prozodijskom strukturom pomjerajuci
prozodijski slabe elemente u odgovarajuce pozicije kako bi se osiguralo da derivacija konvergira. Tim
pomjeranjem formira se linearni poredak koji ispunjava zakonomjernosti PF komponente, pa elementi
dobijaju fonetsku realizaciju. Smatramo da prozodijski nivo ima pristup sintaksickoj strukturi, odnosno
da sintaksicki poredak elemenata, koji uklju¢uje informacije o tome koji element prethodi nekom dru-
gom elementu, uvjetuje poredak elemenata u prozodijskoj domeni. Na tragu toga pretpostavljamo da
je klitika ga ispred elementa puno, odnosno u incijalnoj poziciji u prozodijskoj domeni. S druge strane,
PF komponenta nece imati direktan pristup sintaksickoj strukturi, ali ¢e mo¢i organizirati prozodijske
elemente cija pozicija prije pomjeranja sprecava konvergiranje derivacije.

% Kada bi VP sintagma sadrzavala i dativnu i akuzativnu klitiku, pri ¢emu je dativna klitika gene-
rirana u vi$oj poziciji u odnosu na akuzativnu (vjerovatno u poziciji SpecVP), tzv. Spell-outom fazne
domene VP i dativna i akuzativna klitika nasle bi se u inicijalnoj poziciji u prozodijskoj domeni. Naime,
u inicijalnoj poziciji u toj domeni bila bi dativna klitika, a neposredno uz nju akuzativna klitika. Budu¢i
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Harizanov (2011) poziciju dativnih klitika u DP sintagmi u linearnom poretku u
bugarskom jeziku takoder obja$njava njihovom nemogucno$cu da se pojave u tzv.
inicijalnoj poziciji u Spell-out domeni. Medutim, za razliku od akuzativnih klitika
u bosanskom jeziku, ovaj autor tvrdi da dativne klitike koje se nadu u inicijalnoj
poziciji u tzv. Spell-out domeni u bugarskom jeziku podlijezu metatezi mijenjajuci
poziciju s elementom koji je s njihove desne strane, kao sto je predstavljeno u she-
matskom prikazu 8.3

[pr Klitika + D [np [modifikator][imenica]]] (Sintaksa)
b. [Klitika modifikator imenica] (Spell-out/Linearizacija)
c. _ modifikator klitika imenica (Metateza klitike)

8. Shematski prikaz procesa metateze (Harizanov 2011: 14)

Dakle, akuzativne klitike u bosanskom jeziku moraju se pomjeriti jer su nakon
tzv. Spell-outa fazne domene VP u inicijalnoj poziciji u prozodijskoj domeni. Medu-
tim, do tog pomjeranja ne dolazi na nivou prozodijske domene ¢ak ni onda kada u
toj domeni postoji prozodijski jak element s kojim bi klitika mogla ¢initi izgovornu
cjelinu (up. 18). Pomjeranje se provodi tek kada se formira cijela intonacijska fraza,
kao najvisi prozodijski konstituent koji odgovara CP domeni, i tako se formira line-
arni poredak. Po formiranju linearnog poretka svi elementi fonetski se realiziraju i
derivacija uspje$no konvergira. O tzv. drugoj poziciji klitika govori se ili kao o po-
ziciji iza prve rijeci (1W) ili iza prvoga konstituenta (1C), pri cemu ovakav pristup
sugerira da je u slucaju 1W pozicije klitika iza prve naglasene rijeci, dok je kod 1C
pozicije klitika iza prvoga sintaksi¢kog konstituenta. Budu¢i da se u ovome radu za-
stupa indirektni pristup u mapiranju sintaksicke strukture na PF komponentu, sma-
tramo da su obje pozicije (i 1W i 1C) prozodijski uvjetovane. U oba je slucaja klitika
u tzv. drugoj poziciji, ali ¢e njeno pomjeranje u poziciju iza prve naglasene rijeci ili
iza prvog konstituenta korespondirati s (ne)postojanjem prozodijske barijere.** Na-

da se akuzativna klitika ne moze spojiti s dativnom klitikom tako da obrazuje izgovornu cjelinu, pro-
zodijska domena te dvije klitike tretira kao prozodijski nesamostalan element koji se mora pomjeriti iz
inicijalne pozicije.

3 Mozemo uociti da je za Harizanova (2011) i DP sintagma faza u bugarskom jeziku i da linearizacija
prethodi metatezi. Iako se u ovome radu ne bavimo tzv. klitikama s posesivnim zna¢enjem (npr. Najmla-
da mi sestra spava), smatramo da NP / DP sintagma u bosanskom jeziku nije faza jer se i tzv. klitike s
posesivnim znacenjem pojavljuju uz razlicite prozodijski jake elemente (up. Sigurno ti najmlada sestra
spava pa si tako tih; Spava mi najmlada sestra, molim te, budi tih) i ne pozicioniraju se na nivou NP / DP
sintagme. Takoder, smatramo da je linearizacija proces koji sliijedi nakon prozodijskog identificiranja.

3 Nasa se pretpostavka temelji na tvrdnji da odredeni strukturni elementi, u zavisnosti od informa-
cijskog kodiranja i sintaksicke pozicije koju zauzimaju, mogu na nivou prozodijske identifikacije proji-
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ime, ukoliko nijedan element u intonacijskoj frazi ne projicira zasebnu prozodijsku
barijeru, akuzativna klitika pomjerit ¢e se tako da se pojavi u poziciji iza prvog na-
glasenog elementa u toj IP, obrazujudi s njim izgovornu cjelinu (up. #(7aj me) covjek
gleda#). S druge strane, ukoliko se projicira prozodijska barijera ili nakon sintagme
(up. #{Taj covjek} (gleda me)#) ili nakon nekog njenog dijela (up. #{Taj} (Covjek me)
gleda#), klitika tu barijeru identificira kao granicu.* Kada bi se pojavila neposredno
uz takvu granicu, klitika bi se opet nasla u inicijalnoj poziciji, a derivacija ne bi mo-
gla konvergirati na PF nivou. Stoga se klitika naslanja na prvu dostupnu prozodijsku
rije¢ koja ne projicira barijeru i s tom rijec¢ju obrazuje izgovornu cjelinu (up. (gleda
me), (¢ovjek me)). Da procesom pomjeranja klitika upravljaju primarno prozodijski
faktori pokazuje i to $to domacin klitici moze biti bilo koja naglasena rije¢, odnosno
rije¢ koja ima status prozodijskog konstituenta. Naime, u literaturi (Percus 1993)
je uoceno da i pojedini prijedlozi, kao upravni ¢lanovi u svojim sintagmama, mogu
biti domacini klitici ukoliko nose naglasak (up. ?Okolo ga kuce vodi kao psa). S druge
strane, prijedlozi koji su prozodijski slabi nikada ne mogu imati funkciju domacina
(up. *Na ih jastuk stavlja; Na jastuk ih stavija).

3. Zakljucak

Provedena analiza pokazala je da akuzativne klitike (npr. me, ga, ih) u bosanskom
jeziku nemaju status afiksa niti fraznih afiksa i da je rijec o sintaksicki samostalnim
elementima koji se izvorno generiraju u VP sintagmi, i to u poziciji komplementa
glagola za koji su tematski vezane. Nadalje, specifi¢no sintaksicko ponasanje ovih
elemenata, koje se ogleda u nemogu¢nosti akuzativnih klitika da se pojave u pozi-
cijama koje mogu popunjavati odgovarajuéi puni oblici (zamjenice u punom obliku
u funkciji objekta i objekatske sintagme), u vezi je sa semantickim svojstvima kli-
tika. Pokazali smo da postoji semanticka podudarnost izmedu akuzativnih klitika
u bosanskom jeziku i odredenog clana the u engleskom jeziku i ona se odnosi na
svojstvo tzv. semanticke jedinstvenosti (engl. uniqueness). Kao ni odredeni ¢lan the,
ni akuzativne klitike u bosanskom jeziku ne pokazuju mogucnost identifikacije refe-

cirati jace ili slabije prozodijske barijere i da su klitike u svome pomjeranju osjetljive na takve barijere.
IP korespondira s CP domenom, pa su granice intonacijske fraze barijere za pomjeranje klitike i prvi
prozodijski jak element u CP domeni funkcionira kao domacin klitici (up. #Rekao sam#da ih volim#).
Takoder, sve $to projicira jacu prozodijsku barijeru u procesu pomjeranja klitike moze signalizirati gra-
nicu intonacijske fraze i blokirati dalje pomjeranje klitke. O barijerama vise u: Zimmerling (2008).

3 U ovome radu prozodijske barijere oznacavat Ce se viticastim zagradama. Za potpuno razumije-
vanje prozodijskih barijera trebalo bi utvrditi u kakvoj su vezi ove barijere sa sintaksi¢kom strukturom
recenice u bosanskom jeziku i pomjeranjem elemenata te da li odredene sintaksicke pozicije (npr. u CP
domeni) projiciraju prozodijske barijere. Takoder, potrebno je objasniti u kakvoj je vezi prozodijsko isti-
canje elemenata in situ s formiranjem prozodijskih barijera. Bududi da je cilj ovoga rada pokazati da se
akuzativne klitike moraju pomjerati u tzv. drugu poziciju postsintaksicki, u ovome radu ne¢emo ulaziti
u detaljniju analizu prozodijskih barijera i njihove veze sa sintaksickom strukturom recenice.
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renta posredstvom suzavanja referencijske domene, vec¢ signaliziraju da u kontekstu
postoji jedinstveni referent. Upravo to semanti¢ko svojstvo uvjetuje i sintaksicko
ponasanje akuzativnih klitika blokirajuéi njihovo pomjeranje u poziciju tzv. vanj-
skog specifikatora vP projekcije, $to bi im omogucilo da zadrze status aktivnog cilja
za sintaksicke operacije u CP domeni, a samim tim otvorilo i mogu¢nost da se tzv.
druga pozicija ovih elemenata interpretira sintaksicki. Naime, da bi doslo do po-
mjeranja u poziciju vanjskog specifikatora vP projekcije, upravni ¢lan vP faze mora
imati aktivno EPP obiljezje, $to ¢e omoguciti pomjeranje u vanjsku specifikatorsku
poziciju. Medutim, EPP obiljezje je aktivno samo u slucaju kada poziciju komple-
menta u VP sintagmi popunjavaju leksicki elementi sa svojstvom identifikacije. Kako
klitike ne posjeduju ovo svojstvo, njihovo pomjeranje iz VP domene nije sintaksicki
motivirano. Dakle, akuzativne klitike prosljeduju se u tzv. Spell-out u vP fazi i po-
staju sintaksicki inertne. Tzv. druga pozicija ovih elemenata u linearnom poretku
rezultat je njihovog pomjeranja u PF komponenti, pri cemu se ovakvo pomjeranje
desava nakon prozodijskog identificiranja. Bududi da se nakon tzv. Spell-outa fazne
domene VP akuzativne klitike nadu u inicijalnoj poziciji u svojoj prozodijskoj do-
meni (ili Spell-out domeni), one se moraju pomjeriti iz te pozicije stvarajuci uvjete
da derivacija konvergira. Akuzativne klitike pomjeraju se u tzv. drugu poziciju (1W
ili 1C) u svojoj intonacijskoj frazi, pri ¢emu je ta pozicija odredena (ne)postojanjem
prozodijske barijere.
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ACCUSATIVE CLITICS IN THE BOSNIAN LANGUAGE
SECOND POSITION AND THE PHASE THEORY

In this paper we analyze accusative clitics (e.g. me, ga, ih) in the Bosnian language
within the so-called Minimalist Program (Chomsky 1995, 2000, 2001). We assume
that syntactic structures are built by operations Merge and Agree. At the same time,
we adopt the so-called Phase Theory (Chomsky 2001), which postulates that the
derivation of syntactic structure occurs in phases, allowing minimal chunks of the
structure to be successively sent to Spell-out. The paper suggests that the transfer
of accusative clitics to the PF and LF component occurs in the vP phase, which im-
plies that these clitics become unavailable for syntactic operations when the com-
plement of the v* head is sent to Spell-out. In this regard, accusative clitics in the
Bosnian language do not syntactically merge with the verb in V° position because
the incorporation of the clitic into the verb is not syntactically motivated. Also, the
so-called second position of accusative clitics (e.g. Selma ga voli) is the result of the-
ir post-syntactic movement to the second position within their intonation phrase
(IP) since cliticization is not conditioned by the syntactic status of the clitics, but by
their prosody.

Keywords: accusative clitics, Bosnian language, Phase Theory, second position
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