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Primjeri analognih fraznih univerbizacija u
latinskome i rumunjskome te usporedba s
drugim romanskim idiomima

Rumunjski se po pitanju bliskosti prema latinskome u nekim pojedinostima iz-
dvaja od drugih romanskih idioma. U ovome ¢e se radu istraziti primjeri takve
bliskosti slijede¢i Haspelmathovu kategorizaciju markera neodredenih zamje-
nica, te koriste¢i se Lehmannovim parametrima i procesima gramatikalizaci-
je. Kontrastirat ¢e se nizovi zamjenica nastalih fraznom univerbizacijom dvaju
markera neodredenosti: ne znam i Zelim/udovoljava u latinskome, rumunjsko-
me i drugim romanskim idiomima. Nacinit ¢e se semanticka mapa prema Has-
pelmathovu modelu, kojom ¢e se usporediti razlike i sli¢nosti u funkcijama poje-
dinih nizova zamjenica. Promotrit ¢e se na koji se nacin rumunjski s obzirom na
funkcije, parametre gramatikalizacije, koristenje izvornih latinskih fraza te broj
nizova neodredenih zamjenica priblizio latinskome viSe od drugih romanskih
idioma. Bududi da se i u albanskome mogu nadi brojni nizovi zamjenica koji su
nastali po istom predlosku, a koji se takoder mogu sklanjati, moguce je objasnje-
nje te pojave utjecaj supstratskih trackih i ilirskih jezika.

Kljucne rijeci: rumunjski, latinski, neodredene zamjenice, markeri, univerbiza-
cija

1. Uvod

Rimska je vlast u Daciji bila prisutna tek 150 godina te na podrucju danasnje Ru-
munjske latinski u srednjem vijeku nije bio jezik crkve i administracije. Ipak, isto¢ni
latinitet, iz kojeg su se razvili dana$nji rumunjski povijesni dijalekti, uspio se odrzati
na tom prostoru do danasnjih dana. Stovige, rumunjski pokazuje neke karakteristike
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po kojima je blizi latinskome od ostalih romanskih idioma.' To je posebice vidljivo
na slucaju frazne univerbizacije dvaju nizova zamjenica. Po Haspelmathovoj kate-
gorizaciji markera neodredenih zamjenica te zamjenice imaju marker neodredeno-
sti ,zelim/udovoljava® i ,ne znam“ (Haspelmath 1997: 130-140). Niz neodredenih
zamjenica u rumunjskome, koje imaju marker neodredenosti ,Zelim/udovoljava“ s
prefiksom oare-, ori-, takoder zastarjelo i regionalno vare, veri (oricine, oarece, oa-
recare sa znacenjem ‘bilo tko, bilo $to; ‘bilo koji’ itd.) te sa sufiksom -va (ceva, cineva
sa znacenjem ‘nesto, ‘netko’ itd.) po postanku odgovara latinskom tipu zamjenica
qui(d)vis/quodvis (‘kojigod’/'$togod’). Rumunjski, bas kao i latinski, ima velik broj
nizova takvih zamjenica. Drugi romanski idiomi imaju neke ekvivalente nastale uni-
verbizacijom iz iste fraze, kao sto su talijanski qualsivoglia ili katalonski qualsevol,
no ni priblizno toliko nizova zamjenica. Osim toga, ostali romanski idiomi uglav-
nom su izgubili moguénost sklanjanja takvih zamjenica, osim po rodu i broju. Ta-
koder, postoji tendencija gubljenja moguénosti sklanjanja i fosilizacije zamjenickih
oblika. Rumunjski je pak zadrzao moguc¢nost sklanjanja po rodu, broju i padezu. Iz
drugog tipa markera neodredenosti ,ne znam®, u rumunjskome nastaju nizovi ne-
odredenih zamjenica kao $to su niste sa znacenjem ‘neki’ (ujedno i neodredeni ¢lan
u mnozini) i (zastarjelo i regionalno) nestine sa znacenjem ‘netko’ Nastali su fra-
znom univerbizacijom iz latinskih fraza nescio quis (‘ne znam tko’), nescio quid (‘ne
znam $to’), koje su takoder u latinskome gramatikalizirane u zamjenice nescioquis
sa znacCenjem ‘netko’ te nescioquid sa znacenjem ‘nesto’ Nadalje, kod nekih roman-
skih idioma neodredene zamjenice nastale su po istome modelu, no pritom koriste
druge glagole kao izvore neodredenih markera. Spanjolski, galicijski i portugalski
koriste, na primjer, quaerere kao izvore zelim/udovoljava markera neodredenosti.
Tako nastaju Spanjolski cualquiera, galicijski calquera i portugalski galquer (sa zna-
¢enjem ‘koji god’). Osim toga, postoje primjeri frazne unverbizacije priloga iz ,tko
zna“ fraze koja se javlja kod drugih romanskih idioma, no ne i kod rumunjskog.
Temelje se na frazi qui sapit (‘tko zna’) te se javljaju u talijanskome, $panjolskome,
galicijskome, portugalskome i katalonskome kao prilog u znacenju ,,mozda‘ no u
rumunjskome ga nema.

U albanskome, koji kao i rumunjski pripada balkanskome jezi¢cnome savezu i s
njim dijeli niz fonoloskih, morfosintaktickih i leksickih karakteristika, takoder po-
stoje mnogobrojni nizovi zamjenica nastali po istome principu. To su neodredene

! Za razliku od ostalih romanskih jezika, koji su izgubili padeZzne nastavke, rumunjski jezik jos ¢uva

neke padezne nastavke iz latinskoga: sinkretisticki genitivno-dativni zavr$etak (porijeklom latinski ge-
nitiv) na -ei, vokativ singulara imenica muskog roda na -e, vokativ plurala na -/or (iz latinskog genitiva
plurala -illorum). Rumunjski ¢uva i supin (u rumunjskome to je konstrukcija koja kombinira prijedlog
de i particip), srednji rod, adnominalni dativ i tome sli¢no. Izdvojeni polozaj rumunjskog posebno se
oc¢ituje u leksiku: jedino rumunjski ¢uva latinski naziv za vilicu — furcd (latinski furca) i latinski naziv za
bijelu boju — alb (latinski albus) u izvornom znacenju. Takoder, jedino rumunjski jedini ¢uva latinsku
izvedenicu libertare (‘oslobadati’), koja u rumunjskome postaje a ierta (‘oprostiti’) itd. (Skok 1940: 90).
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zamjenice s markerom neodredenosti ,,ne znam“ (dikush ‘netko, diku ‘negdje’ itd.) i
neodredene zamjenice s markerom neodredenosti ,znam/udovoljava“ (kushdo ‘tko-
god; sedo ‘stogod’ itd.) koji takoder koriste iste predloske kao i rumunjski nizovi.?
Albanskih nizova zamjenica ima mnogo, zadrzale su i moguc¢nost sklanjanja, a ima-
ju moguénost i stvaranja priloga po istome predlosku (kushedi — ‘mozda’). Moglo
bi se pretpostaviti da je podudaranje u nastanku nizova zamjenica utjecaj trackog i
ilirskog supstrata na oba jezika, na $to su ve¢ uputili neki rumunjski autori (Dimi-
trescu idr. 1978: 279).3

U ovome radu prvo Ce se analizirati proces univerbizacije, potom metodologi-
ja Lehmannova modela ljestvice, parametara i procesa gramatikalizacije (Lehmann
1985: 3-5).* Potom (e se analizirati proces frazne univerbizacije neodredenih zamje-
nica i navesti primjere s markerima ,Zelim/udovoljava“ i ,ne znam® sluzec¢i se Has-
pelmathovom kategorizacijom u latinskome, rumunjskome i u drugim romanskim
idiomima, ako se u njima pojavljuju takvi fenomeni. Objasnit ¢e se uloga semantic-
kih mapa i prikazat ¢e se funkcije neodredenih zamjenica na semantickim mapama
koristeci se Haspelmathovim modelom semanti¢kih mapa (2003: 215-223).

Univerbizacijom su se osim Boera (1920: 181), Givéna (1971: 413)°, Lehmanna
(2019; 2020), Haspelmatha (2002: 69; 2012: 343), medu ostalima bavili Hopper i
Traugott (2003: 135), Bauer, Lieber i Plag (2013: 442) na primjerima iz engleske
morfologije, Hickey (2003: 194) te Andersen (1987: 30-33).

Ocekuje se da ¢e se ovim radom ukazati na koje su sve nacine rumunjske neo-
dredene zamjenice nastale fraznom univerbizacijom blize latinskome modelu od
takvih zamjenica u drugim romanskim idiomima. Takoder, ukazat ¢e na nacine na
koje (mozda) i danas tracki i ilirski supstrat utjece na formaciju neodredenih zamje-
nica u rumunjskome i albanskome.

2. Univerbizacija

Univerbizacija je pojam koji se u lingvistici po¢eo upotrebljavati od 1850. nadalje
pod njemackim nazivom Zusammenriickung (od zusammenriicken ‘(nesto) pribli-

2 O podudaranjima u albanskome i rumunjskome medu ostalima pisao je Brancusi (2012: 4-19).

3 U originalu stoji ,,substratul traco-iliric“ (Dimitrescu i dr. 1978: 279).

* Gramatikalizacija je pojam koji je prvi koristio Meillet u kontekstu pripisivanja gramatickog ka-

raktera rijeci koja je prije bila autonomna (Meillet 1912: 1931). Gramatikalizacija u dijakronijskom smi-
slu znaci proces kojim se povecava opseg morfema — od leksickog prema gramatickom ili od manje
gramatickog prema vise gramati¢kom statusu (Kurylowicz 1965: 52). Sa sinkronijske to¢ke gledista gra-
matikalizacija nudi princip prema kojem moze biti uredena subkategorija neke gramaticke kategorije
(Lehmann 1985: 1).

> Iako ju ne zove tim imenom, proces univerbizacije sazeo je aforizmom: ,today’s morphology is

yesterday’s syntax“ (,danasnja morfologija je jucerasnja sintaksa“) (Givon 1971: 413).
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Ziti, zbiti’). Termin univerbierung javlja se kod Brugmanna 1905. godine te se od
tada koristi simultano sa Zusammenriickung. Francuski termin univerbation javlja
se prvi put kod Marouzea 1951. godine, a engleski termin univerbation javlja se u
sezdesetim godinama 20. stoljeca (Lehmann 2020: 3).

Takoder znana kao ,koalescencija“ (Jespersen 1922: 376; Lehmann 1982: 148;
Haspelmath 2002: 69), univerbizacija je dijakronijski proces kombiniranja ustaljene
fraze od vise rijeci u jednu rijec. Prema Hopper i Traugott to je proces koji nastaje u
vise faza, od kojih je jedna morfologizacija, odnosno stvaranje afiksa kliticizacijom
iz neovisnih rijec¢i. Zadnju fazu procesa, u kojoj se afiks povezuje s osnovom, nazi-
vaju univerbizacijom (Hopper, Traugott 2003: 135). Hickey (2003: 94) smatra da je
rije¢ o promjeni u jeziku kojom fraze bivaju reducirane na pojedinacne rijeci. Bauer,
Lieber i Plag (2013: 442) smatraju da se univerbizacija odnosi na proces stapanja
dviju ili vise rijeci koje se Cesto zajedno javljaju u diskursu, a sli¢cnu definiciju daje
i Lehmann (2019: 8-9) koji ju takoder naziva sintagmatskom kondenzacijom niza
rije¢i u jednu rije¢. Univerbizacija prema Lehmannu (2020: 2-3) moze biti frazna,
kada se niz rijeci stapa u jednu cjelovitu rije¢ (motus terrae u latinskome postaje
terremoto u $panjolskome) te transgresivna kada se niz rijeci stapa, no ne dolazi do
potpunog stapanja sintagme u jednu rijec (par ce que postaje parce que u francusko-
me). Lehmann ju takoder naziva fazom u procesu koalescencije, pritom se pozivaju-
¢i na Haspelmatha (2012: 343). Lehmann (2020: 4) isti¢e da neke faze koalescencije
prethode ili slijede univerbizaciju, kako je vidljivo na sljede¢em dijagramu.”

Tablica br. 1. Prikaz koalescencije prema Lehmannu

Koalescencija |Pocetna faza Napredna faza

faza jukstapozicija unverbizacija spajanje stapanje

Prema Andersenu (1987: 30-33) univerbizacija se javlja na tri razine: morfolos-
koj (gubitak morfoloskih granica), prozodijskoj (pomaci u naglasku), te na razini
sloga (fonoloska redukcija). Najcesce se javlja na morfoloskoj i prozodijskoj razini,
rjede na razini sloga.

6 Na njemackome se Cesto zove Zusammenriickung ili Zusammensetzung, a conglomorés na francu-
skome (Lehmann 2020: 3).

7 Lehmann (2020: 2) daje primjer frazne univerbizacije latinskog priloga mente: obstinata mente
(‘ustrajna duha’) u talijanskome daje ostinatamente ‘uporno, tvrdoglavo. Sli¢na univerbizacija javlja se
i kod drugih romanskih idioma: iz latinske fraze serena mente ‘mirna duha’ nastaje Spanjolski prilog
serenamente ‘mirno. Detges (2015: 1), StoviSe, naziva mente najvaznijim sredstvom za nastanak priloga
iz pridjeva u gotovo svim romanskim idiomima. Taj se element tipi¢cno dodaje na pridjevski oblik u
zenskome rodu, a javlja se u oblicima mente, mentre, ment, men. Iznimke su dijalekti u juznoj Italiji i
na Siciliji gdje je mente suvremena posudenica iz standardnoga talijanskoga. Rumunjski je i u ovome
sluc¢aju iznimka, jer iako postoji prilog altminteri sa znaCenjem ‘inace’ koji se temelji na mente, odnosno
altera mente (s varijacijama alimintere, almintrele, altmintrelea, altmintrele, altmintrelea), mente je
328 postao dio leksicke osnove i nije vise morfoloski produktivan (Detges 2015: 1).
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3. Lehmannova ljestvica - parametri i procesi gramatikalizacije

U ovome ¢e se radu s obzirom na Lehmannovu ljestvicu, parametre i proce-
se gramatikalizacije vidjeti stupanj gramatikalizacije neodredenih zamjenica u ru-

munjskome, latinskome te drugim romanskim idiomima.

Tablica 2. Ljestvica parametara i procesa gramatikalizacije prema Lehmannu

Parametri gramatikalizacije | Paradigmatski Sintagmatski

Tezina Integritet Opseg

Kohezija Paradigmati¢nost Vezanost

Varijabilnost Paradigmaticna varijabilnost Sintagmati¢na varijabilnost

Ljestvica, odnosno stupanj gramatikalizacije vidljiv je s obzirom na ,tezinu” je-
zicnog znaka koju Lehmann gleda s paradigmatske i sintagmatske strane. Stupanj
do kojeg je tih Sest parametara uskladeno ukazuje na stupanj gramatikalizacije ne-
kog jezi¢nog znaka.

Tezina znaka gledana paradigmatski njegov je integritet, a tezina znaka gledana
sintagmatski njegov je opseg. Tezina znaka ujedno znaci vrijednost koja ga ¢ini ra-
zli¢itim od ostalih ¢lanova njegove klase. Stupanj gramatikalizacije Lehmann gleda
s obzirom na koheziju, odnosno faktor koji smanjuje autonomiju jezi¢nog znaka.
Autonomija nekog znaka smanjuje se sukladno tome koliko neki jezi¢ni znak do-
lazi u kontakt s drugim jezi¢nim znakovima. Znak ima to vi$e autonomije sto ima
vi$e varijabilnosti, odnosno mobilnosti prema drugim znakovima. Varijabilnost je,
drugim rije¢ima, parametar gramatikalizacije paralelan s kolicinom autonomije je-
zi¢nog znaka. Integritet je tezina jezicnog znaka gledana paradigmatski, a opseg je
tezina jezi¢nog znaka gledana sintagmatski. Koheziju znaka u paradigmi Lehmann
naziva paradigmati¢nost, odnosno stupanj do kojeg jezi¢ni znak ulazi u paradigmu,
integriran je u nju i o njoj ovisi. Kohezija znaka u sintagmi znaci stupanj poveza-
nosti i ovisnosti o drugim znakovima. Paradigmatic¢na varijabilnost znaka znaci
mogucénost koristenja drugih znakova umjesto njega ili njegova potpunog ispusta-
nja. Sintagmati¢na je varijabilnost znaka moguc¢nost njegova pomicanja u jezi¢noj
konstrukciji. Kako konstrukcije iz kojih nastaju markeri neodredenih zamjenica ve¢
imaju odredeni poredak rijeci, sintagmati¢na varijabilnost kod neodredenih zamje-
nica ne moze se analizirati te ¢e biti izostavljena iz analize (Lehmann 1985: 3-5).

Lehmannova ljestvica pokazuje sinkronijsku dimenziju gramatikalizacije, no ako
se uvedu procesi gramatikalizacije, dobije se i dijakronijska dimenzija gramatikali-
zacije.
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Tablica 3. Prikaz Lehmannovih procesa gramatikalizacije

Parametar Slaba gramatikalizacija Proces Jaka gramatikalizacija

Integritet Skup semantickih TroSenje— Malo semantickih
karakteristika, moguca karakteristika,
polisilabi¢nost oligosemantic¢nosti ili

monosemanti¢nost

Paradigmati¢nost |Jedinica slabo sudjeluje | Paradigmatizacija— | Mala, ¢vrsto povezana
u semantickom polju paradigma

Paradigmatska Slobodan izbor Obligatorifikacija— |Izbor sistemati¢no

varijabilnost jedinica u skladu s ogranicen, kori$tenje
komunikacijskim uglavnom obavezno
namjerama

Opseg Jedinica se odnosi na Kondenzacija— |Jedinica mijenja rijec ili
sastavnice proizvoljne bazu
slozenosti

Vezanost Jedinica je samostalno Koalescencija— |Jedinica je afiks ili
postavljena pored drugih fonoloska karakteristika
jedinica nositelja

Sintagmatska Jedinica se moze Fiksacija— Jedinica zauzima

varijabilnost slobodno kretati odredeni poloZaj

Proces trosenja odnosi se na postupni gubitak semantickog i fonoloskog materi-
jala. Lehmann pritom razlikuje semantic¢ko trosenje od fonoloskog: semanticko tro-
$enje zove desemantizacijom i demotivacijom?®, a gubitak fonoloskog materijala ero-
zijom.’ Semanticko trosenje takoder ukljucuje i morfolosku degradaciju, odnosno
gubitak mogucnosti sklanjanja. Paradigmatizacija je proces integracije sintaktickih
komponenata u morfoloske paradigme $to rezultira homogenim paradigmama. Gu-
bitak paradigmatske varijabilnosti, kojim izbor izmedu ¢lanova unutar paradigme
postaje ogranicen gramatickim pravilima, Lehmann naziva procesom obligatorifi-
kacije. Paradigmatska je varijabilnost kod markera neodredenosti tesko ustanovljiva
jer ne postoje sintakticka okruzenja koja bi zahtijevala neodredenu zamjenicu (Has-
pelmath 1997: 147), stoga Ce biti izostavljena kod analize.

Sto se ti¢e procesa gramatikalizacije, smanjenje opsega znaka Lehmann naziva
kondenzacijom. To znaci da $to je viSe znak gramatikaliziran, to su jedinice koje ga
sacinjavaju jednostavnije te znak time gubi na predikativnosti, odnosno moguénosti
da tvori predikat. Koalescencija znaci povecanje povezanosti: od jukstapozicije do
Kliticizacije, aglutinacije i fuzije do fonoloske alternacije. Autosemanticki znakovi
postaju sinsemanticki, sintakticke granice postanu morfoloske da bi na kraju ne-

8 Desemantizacija znaci ,izbjeljivanje” (‘bleaching’) semantickog sadrzaja prema Givénu (1971: 22).

o Semanticko se tro$enje nadalje prema Haspelmathu moze svesti na gubitak fokusiranja i skalarno-
sti, gubitak nespecifi¢nosti, gubitak nepoznatoga te gubitak semantickog materijala (Haspelmath 1997:
150-151).
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stale. Posljednji proces koji Lehmann spominje jest fiksacija, kada gramatikalizirani
znak zauzima fiksno sintakticko, potom morfolosko mjesto i na kraju postaje svo-
jevrsni ,utor u zlijebu” (Lehmann 1985: 3-4). Ti parametri medusobno su povezani
te ako je neki element vise gramatikaliziran prema jednom parametru, bit e vise
gramatikaliziran i prema ostalim parametrima (Haspelmath 1997: 148).

4. Haspelmathova semanticka mapa neodredenih zamjenica

Semanticke mape znace metodu opisivanja modela multifunkcionalnosti grama-
tickih morfema, koja nuzno ne implicira pristanak na odredeni izbor izmedu mo-
nosemickih i polisemickih analiza. Nastale su kao odgovor na problem izrazavanja
multifunkcionalnosti pri gramatickim opisima. Semanticke mape ovise o meduje-
zi¢noj usporedbi, a znace geometrijski prikaz funkcija konceptualno-semantickog
prostora koji se povezuje linjjama i time ¢ini mrezu.'* Struktura je funkcija prikaza-
na na mapi univerzalna (Haspelmath 2003: 212-214).

Do sada semanti¢ckim mapama bavili su su Kemmer (1993: 201), Stassen (1997:
578) te van der Auweera i Plungian (1998). Neki ih poznaju pod nazivom ,kon-
ceptualni prostor” (Croft 2001: 92), dok su drugi koristili termin ,mentalna mapa“
(Anderson 1986) ili ,kognitivna mapa“ (Kortmann 1997: 177, 210). Haspelmath
(1997: 3-4) je u radu iz 1997. naziva ,implikacijskom mapom® U tome je radu na-
¢inio semanti¢ke mape engleskih nizova zamjenica some i any koje je kontrastirao
s funkcijama analognih ruskih nizova zamjenica -to i -nibud (Haspelmath 2003:
220-221). Haspelmathova semanti¢ka mapa neodredenih zamjenica izgleda ovako:

direktna negacija

pitanje indirektna negacija
specifitno  specifi¢no irealno

poznato nepoznato nespecificno

kondicional komparacija

slobodan izbor

Semanticki i pragmaticki sli¢cne funkcije stoje jedna pokraj druge na semantic-
koj mapi. Zamjenice s funkcijom slobodnog izbora uslijed semanti¢kih promjena
uzrokovanih gramatikalizacijom poprimaju funkcije ulijevo na semantickoj mapi,

10 Haspelmath se ovdje nadovezuje na programski ¢lanak Fergusona koji je 1970. prvi uveo pojam

»funkcija“ u kontekstu diglosije i unutarjezi¢nih sli¢nosti i razlika (Ferguson 1970: 5-6).
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od funkcije slobodnog izbora prema specificnom poznatom. Pritom $ire semantic-
ko podrucje svojih funkcija, no povremeno mogu i izgubiti izvorne funkcije s desne
strane. Takve semanti¢ke promjene uvijek idu samo u jednom smjeru, a ono $to ih
tjera ulijevo jest tendencija semantickog ,slabljenja“. Naime, funkcije s lijeve strane
u semantickom su smislu ,slabije“ od onih s desne. Semanti¢ke mape ujedno pred-
vidaju put semantickih promjena — serije neodredenih zamjenica mogu se prosiriti
samo na susjedne funkcije. Pritom se $ire postupno, jednu po jednu funkciju (Has-
pelmath 1997: 131-150).

U ovome ¢e se radu koristeci se Haspelmathovom semantickom mapom kontra-
stirati nizovi neodredenih zamjenica nastalih fraznom univerbizacijom u latinsko-
me, rumunjskome te drugim romanskim idiomima. Pritom ¢e se primijeniti podaci
iz Haspelmathove baze podataka za neodredene zamjenice iz 40 jezika (Haspelmath
1997: 244-317), te podaci iz rje¢nickih baza, odnosno mreznih rjecnika (Dictionar
explicativ al limbii romdne, Diccionario de la lengua espariiola, Dictionar explicativ al
limbii romdne, Diccionari Normatiu Valencia, Diccionari Catala-Valencia-Balear).

Neodredene zamjenice koje ¢e se obradivati u ovome ¢lanku izvorno su neo-
dredene zamjenice ,slobodnog izbora“ Na semantickim mapama vidjet ce se koje
neodredene zamjenice i pod kojim ¢e uvjetima imati semanticki pomak ulijevo.

5. Markeri neodredenosti neodredenih zamjenica

Markeri neodredenosti neodredenih zamjenica formalni su elementi koji imaju
sve zamjenice te serije, a ,nakalemljeni“ su na osnovu zamjenica.!’ Nju ¢ine onto-
loske kategorije kao $to su osoba, stvar, vlasnistvo, mjesto, vrijeme, nacin, koli¢ina
i drugi. Termin ,ontoloska kategorija“ Haspelmath preuzima od Jackendoffa (1983:
51), od kojeg preuzima i sam termin ,kategorija“ (Haspelmath 1997: 21)."2

Haspelmath spominje ,ne znam® tip markera, ,Zeli/udovoljava® tip markera,
»mozda biva“ te ,nije bitno“ tip markera. U ovome ce se radu usporediti ,ne znam"
i ,zeli/udovoljava“ tip markera u latinskome, njihovi ekvivalenti u rumunjskome, te
drugim romanskim jezicima ako se u njima pojavljuje taj fenomen. S obzirom na
broj proizislih serija, stupanj gramatikalizacije te funkcije novonastalih zamjenica
vidjet ¢e se na koji nacin i do koje je mjere rumunjski slijedio latinski predlozak vise
od ostalih jezika.

1 Termin ,serije” zamjenica uvodi Veyrenc (1964: 224).

12 Haspelmath spominje nesto duzi niz ontoloskih kategorija od Jackendoffa te razlikuje ontolosku
kategoriju ,osobe” od kategorije ,stvari‘. Durie ih naziva epistemolo$kim kategorijama (Durie 1985), a
332 Mushin kategorijama znanja (,knowledge categories”) (Mushin 1995).
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5.1. ,Ne znam“ markeri neodredenih zamjenica

Prema Haspelmathu, ,ne znam“ markeri neodredenosti zamjenica najcesci su
markeri neodredenih zamjenica. Nastaju iz fraza koje znace ,ne znam®: izvorna je
struktura razvoja zamjenice indirektno pitanje ,tko/$to“ umetnuto u glavnu receni-
cu ,ne znam" gdje je vec¢i dio umetnutog pitanja izostavljen jer je jasan iz konteksta.
Prema Haspelmathu, neodredene zamjenice nastaju iz takvih konstrukcija jer se ko-
riste u kontekstima u kojima govornik ne zna identitet osobe o kojoj govori (Haspel-
math 1997a: 132). Taj je tip markera posebno ¢est u europskim jezicima, odnosno,
neodredene zamjenice tog tipa karakteristi¢ne su za europsku areu. No, iznimke su
neodredene zamjenice u indonezijskome, u kojemu marker za neodredenost entah
takoder potjece iz fraze ,ne znam“ (Haspelmath 1997a: 132)."® Rijec je o tipu fraze
koja dolazi na mjesto objekta, odnosno na mjesto na koje bi dosla zamjenica, sto
omogucava fonolosku redukciju (Norde 2009: 77-78).

Primjeri univerbizacija neodredenih zamjenica mogu se naci u staronordijsko-
me, kod neodredene zamjenice nakkvarr/nokurr u znacenju ‘netko’ te nakkvat/
nokkut u znacenju ‘nesto’ (Boer 1920: 181)."* Nastale su univerbizacijom iz fraza
ne wait ek hwarir ‘ne znam tko’ i ne wait ek hwat ‘ne znam $to’ (Norde 2009: 77).
Haspelmath navodi i primjere iz srednjevisokonjemackoga: neizwer ‘netko’ od ne
weiz wer (‘ne znam tko’), iz staroengleskoga: nthw ‘netko’ od ne wt hw (‘ne znam
tko’), iz dijalektalnog bugarskoga: na(m)koj (‘netko’) od ne znam koj ‘ne znam tko,
te iz crkvenoslavenskoga: nekuto ‘netko’ od *ne ve kuto (‘ne znam tko’) (Haspelmath
1997a: 131-132).

Takoder, postoje varijacije u kojima se gramatikalizira retoricko pitanje ,tko zna
tko/$to?". Zamjenice nastale na temelju takvog tipa konstrukcije jako su gramatika-
lizirane u litavskome. U litavskome to su kazkas (kazinkas, kaznokas) u znacenju
‘netko; a nastale su od fraze kas zino kas ‘tko zna tko’ U drugim jezicima u kojima
postoje vrlo su ekspresivne i slabo gramatikalizirane. U ¢eskom to je kdovikdo ‘itko’
od fraze kdo vik do ‘tko zna tko, te u njemackom postoji fraza wer weif§ wer u znace-
nju ‘netko/netko drugi, dok je fraza izvorno znacila ‘tko zna tko. Vrlo su ekspresivne
varijacije na istu temu i fraze ,Bog zna tko/$to“ i ,davao zna tko/$to” koje su tipi¢no
vrlo slabo gramatikalizirane. U ruskome to su Bog vest kto (‘Bog zna tko’), Cetrt znaet
kto (‘davao zna tko’), u hrvatskome i srpskome bog zna tko / bog zna ko, u slovackom
bohvie tko (‘Bog zna tko’), u francuskome Dieux sait qui (‘Bog zna tko’) te u $vedsko-

3 Entah dimana znaci ‘negdje; dok entah bagaimana znaci ‘nekako. Nastaju od entahkan ‘ne znam,
te dimana u znacenju ‘gdje’ (Haspelmath 1997: 132).

' Norde (2009: 77) tvrdi da Haspelmath u svojem radu iz 1997. (1997a) takoder govori o ovim ob-
licima, no da pogre$no navodi oblik nakkvarr kao nekkver, te da rekonstruirane protogermanske fraze
takoder imaju nekoliko pogresaka. Norde takoder kaze da Boer navodi to¢ne oblike, stoga su ovdje
prenijeti Boerovi primjeri.
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me Gud vet vad (‘Bog zna tko’) (Haspelmath 1997a: 131). Lakoff takve pojave frazne
univerbizacije naziva ,sintaktickim amalgamima®, a definira ih kao recenice unutar
kojih se javlja leksicki materijal koji se ne referira ni na $to u logickoj strukturi re-
¢enice. Lakoff (1974: 320) pritom navodi takve primjere s guess what (‘pogodi $to’)
i guess how (‘pogodi kako’), God knows what (‘Bog zna §to’) i God knows how (‘Bog
zna kako’) frazama: John invited youw’ll never guess how mamny people to his party
(‘John je pozvao nikad nece$ pogoditi koliko ljudi na svoju zabavu’).

5.2. ,Ne znam“ neodredene zamjenice u latinskome

U ranolatinskome iz odnosne recenice nescio quis (‘ne znam tko’) fraznom uni-
verbizacijom nastaje neodredena zamjenica ,tkogod, netko kracenjem finalnog ,,0“
u nescio. Po slicnom principu nastali su i prilozi nescio unde (‘ne znam odakle; ka-
snije ‘gdjegod’) te nescio quomodo (‘ne znam kako, kasnije ‘nekako’) (Fruyt 2011:
827-828).

Tablica 4. Prikaz faza koalescencije nescio- serije u latinskome'®

Polazi$te Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija spajanje stapanje
nescio quis nescioquis nescioquis
(‘ne znam tko’) (‘tkogod; ‘netko’)
nescio unde nesciounde nesciounde
(‘ne znam gdje’) (‘negdje’)
nescio quomodo nescioquomodo nescioquomodo
(‘ne znam kako’) (‘nekako’)

Gledajudi s paradigmatske strane parametre integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija) sastoji se u kracenju dugog o u nescio. Fonoloska erozija tipi¢no je radikalna
u ,ne znam“ neodredenim zamjenicama (Haspelmath 1997: 143), no ne toliko u
ovom primjeru. Novonastala je zamjenica monosilabi¢na $to upuduje na jacu gra-
matikalizaciju. Sto se ti¢e paradigmati¢nosti, paradigmatizacijom dvije su jedinice
(glagolska i zamjenska) stopljene u jednu, ¢vrsto integriranu paradigmu s novim
znacenjem, $to takoder upucuje na jaku gramatikalizaciju.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice su-
zen je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu. Gubitak
sintaktickog opsega vidi se po tome $to marker neodredenih zamjenica, glagolski
dio nescio, ostaje vezan uz zamjenicki. Zamjenicki dio ¢uva mogucénost sklanjanja
sukladno imenici koju modificira. Koalescencijom dvije jedinice stoje jedna uz dru-
gu, no nema daljnjeg stapanja. Ni zamjenicki ni glagolski dio ne pretvara se u afiks.

1> Prikaz faza koalescencije nescio- serije u latinskome rad je autora ovog ¢lanka.
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5.3. Analogni primjeri ,ne znam“ markera neodredenih zamjenica u
rumunjskome

Samo u rumunjskome ocuvane su neodredene zamjenice nastale iz slicnih kon-
strukcija: regionalizam neste te nestine iz nescio quem (‘ne znam koga’), a iz vul-
garnolatinskog nescio quene nastaje arhai¢no i dijalektalno nestine (‘netko’)'s, ¢iji je
genitivno-dativni oblik nescui. 1z konstrukcije nescio quid nastaje supletiv niste ili
neste (‘neki’), koje je promijenilo znacenje: od izrazavanja neke neodredene koli¢ine
do neodredenog ¢lana u mnozini za sinkretisticki padez nominativ-akuzativ (Din-
delegan 2016: 298). Nadalje postoji nescare (‘neki’) nastao od fraze nescio qualem
(‘ne znam koliko’), s varijantama nescari, nescae, niscare, niscari i niscai. Tim vari-
jantama mogu se dodati i nastavci -va i §i, stoga su mogudi i ovi oblici, bez promje-
ne u znacenju: nescareva, niscaiva, niscaivasi. lako se vecina tih oblika izgubila u
modernom rumunjskome (no prezivljavaju u transdunavskim dijalektima), niscaiva
se oc¢uvao kao sinonim za niste. One su izvorno imale odnosno-upitnu funkciju, no
to¢ni meduoblici gramatikalizacije nisu jasni, stoga se pretpostavlja da su stariji od
serija neodredenih zamjenica koje su nastale na temelju glagola a vrea (‘htjeti’) i a fi
(‘biti’). Nadalje postoji kvantifikator neschit (ili nischit) u znacenju ‘malo’ koji je na-
stao od nescio quantum (‘ne znam koliko’), a upotrebljava se u frazama tipa neschite
zile (‘nekoliko dana’) (Maiden i dr. 2021: 192-193). Nestao je u modernom rumunj-
skom, no postoji arumunjski ekvivalent niscdntu te niscdn u meglenorumunjskome
(Rosetti 1986: 139).

16 Prema Dimitrescu i dr. (1978: 284), quem prelazi u quen uslijed svojevrsnog ,,okostavanja“ akuza-

tivnog oblika koji je postao op¢i oblik (analogno prijelazu rem u rien u francuskome, a koji je vidljivi u
$panjolskom quien, portugalskom guen, logudorskom gen, te kampidorskom kini). Quen kasnije prelazi
u quene. Postoje jos dvije hipoteze. Prva hipoteza, za koju se zalaze Fischer (1985: 103), odnosi se na
koristenje desemantizirane enkliti¢ne Cestice -ze (izvorno interogativna i eksklamativna cestica) rekon-
struirane kao *mene, *tene, a u svrhu naglasavanja opozicije izmedu naglasenih i nenaglasenih oblika.
Fischer kaze da je to inovacija dunavskog latinskog analogna oblicima koji se mogu nac¢i u talijanskim
dijalektima i sardskome (mine, mene, tine, tene). Druga hipoteza, koju je iznio Poghirc (1962: 491-495),
a prenosi Sala, kaze da je rije¢ o autohtonom porijeklu Cestice, koja se moze naci i u albanskom ¢, sta-
rogr¢kom v, te novogrékom va (Sala i dr. 2018: 154, 410).
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Tablica 5. Prikaz faza koalescencije neste, niste serije u rumunjskome!”

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija spajanje stapanje
nescio quid nescioquid niste (‘neki’)
(‘ne znam §to’) neste?
nescio quem (‘ne nescioquem nestine
znam koga’) (‘netko’)®
nescio qualem nescioqualem  nescioquare* nescare (‘neki’)
(‘ne znam kojeg’) (nescari, nescae,

niscare, niscari i

niscai, nescareva,

niscaiva, niscaivasi)

nescio quantum nescioquantum neschit (ili nischit)
(‘ne znam koliko’) (‘malo’)

a. Taj se oblik javlja u starorumunjskome (Dindelegan 2016: 299).

b. Taj se oblik javlja u starorumunjskome (Dindelegan 2016: 325). Moze se naci i u modernim
rumunjskim dijalektima (Haspelmath 1997: 131).

c. Kod Neculcea se javlja i nesticavai koji je tesko etimoloski objasniti (Dimitrescu i dr. 1978: 281).

Gledajudi s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija) proslo je viSe radikalnijih faza, no s obzirom na manjak sacuvanih tekstova
u rumunjskome prije Sesnaestog stoljeca, tesko je s ve¢om preciznoséu prikazati
dijakronijski pojedine faze. Sastoji se od gubitka slogova i asimilacije koja rezulti-
ra monosilabi¢cnom zamjenicom. Novonastala je zamjenica monosegmentalna, §to
upucuje na jaku gramatikalizaciju. Sto se ti¢e paradigmati¢nosti, paradigmatizaci-
jom je nastala jedna ¢vrsto integrirana paradigma.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice su-
zen je kondenzacijom, te ona ili stoji zasebno ili modificira imenicu, $to ukazuje na
jaku gramatikalizaciju. Gubitak sintaktickog opsega vidi se po tome $to novonasta-
la neodredena zamjenica modificira imenicu uz koju stoji. Neki oblici sadrzali su
mogucnost sklanjanja, sukladno imeni¢kom dijelu koji modificiraju. Pojedini oblici
takoder su zadrzali moguénost mijenjanja s obzirom na rod i broj. Koalescencijom
dvije jedinice stopljene su u jednu te je pritom glagolski dio u vecini oblika pretvo-
ren u prefiks.

Novonastale neodredene zamjenice slijede latinski predlozak s obzirom na pa-
rametre i procese gramatikalizacije, razlikuju¢i se pritom po radikalnijoj fonoloskoj
eroziji te ve¢em stupnju koalescencije koja generira prefiks. Rumunjske zamjenice
generiraju i veci broj novonastalih serija zamjenica.

7 Prikaz faza koalescencije neste, niste serije u rumunjskome rad je autora ovog ¢lanka.
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direktna negacija

pitanje indirektna negacija
specifino specificno irealno
poznato  nepoznato nespecificno
kondicional komparacija
slobodan izbor
ni-(ste, stine, care) nescio-(quis, quid)

1. Semanticka mapa zamjenica nescio-(quis, quid) i ni-(ste, stine, care)

Bududi da je rumunjska paradigma generirala veéi broj zamjenickih oblika te
neodredeni ¢lan niste za imenice u mnozini, na semantickoj mapi vidljiva je razlika
u funkcijama novonastalih neodredenih zamjenica. Rumunjske su zamjenice poma-
kom ulijevo prosle kroz veliko semanticko slabljenje koje je rezultiralo gubljenjem
izvornih funkcija slobodnog izbora, $to je bila izvorna funkcije te zamjenice. No,
kako napominju Degano i Aloni (2022: 448), neodredene zamjenice opcenito, a po-
sebice one kojima je funkcija slobodnog izbora dominantna, imaju kratak vijek. To
implicira da nisu gramaticki stabilne, ve¢ da mogu izgubiti postojece funkcije i steci
nove.

Evolucija ovih serija zamjenica i njihovo prezivljavanje u rumunjskome mogla bi
se objasniti postojanjem formalno i semanticki sli¢nih oblika u crkvenoslavenskome
i drugim slavenskim jezicima: neste jako podsjeca na bugarsko necto i srpsko nesto
(Maiden i dr. 2021: 192-193). Takoder, mogla bi se objasniti sli¢cnim procesima na-
stanka neodredenih zamjenica iz ,ne znam” fraza, ili nastankom iz slozenica sastav-
ljenih od negativnih cestica i upitno-odnosnog dijela, uz semanticki pomak prema
neodredenosti u pozitivno-izjavnim kontekstima (Jager 2010: 813-814).'8

U novijem rumunjskom javlja se novi niz slabo gramatikaliziranih zamjenica na-
stalih po istom predlosku: nu stiu cine ‘ne znam tko, odnosno ‘netko; cine stie cine
‘tko zna tko; odnosno ‘netko, Dumnezeu/naiba stie cine ‘Bog/vrag zna tko, odnosno
‘netko’ (Maiden i dr. 2021: 197). Bududi da je izvorna fraza procesima gramatikali-

8 Te suneodredene zamjenice u slavenskim jezicima porijeklom kombinacije negativne Cestice *ne i
zamjenickog dodatka kw (PIE *ne-kw). Drugim rije¢ima, izvedene su iz nekadas$njih negativnih neodre-
denih zamjenica, no tijekom vremena prosle su kroz semanti¢ki zaokret prema pozitivnijem znacenju,
da bi pocele sluziti kao antonimi negativnim neodredenim zamjenicama kao $to su nikto, nicto (Jager
2010: 813-814).
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zacije ,potro$ena“, zapocet je novi ciklus gramatikalizacije (Lehmann 1985: 10), koji
se ponekad naziva i spiralom (Gabelentz 1901: 256; Meillet 1912: 140f).

Moguce objasnjenje za brojnost ovih zamjenica u rumunjskome moglo bi se po-
traziti i u supstratskim, trackim i ilirskim jezicima. Naime, i u albanskome postoje
brojne slicne zamjenice koje se temelje na jako gramatikaliziranom markeru ne-
odredenosti di, koji je identican korijenu glagola di ‘znati’® To su di-kush ‘netko’
(kush tko’), di-¢ ‘nesto’ (¢ ‘$to’), di-ku ‘negdje’ (ku ‘gdje’). One, kao i rumunjske, ima-
ju moguénost sklanjanja po padezima: dativ i ablativ od dikush je dikujt, akuzativ
je diké. Haspelmath ih smjesta u neodredene zamjenice s markerom ,,ne znam®, no
pritom napominje da nije sasvim jasno pripadaju li ,ne znam tko/$to/gdje“ tipu,
»tko zna tko/$to“ tipu ili mozda novom tipu koji bi se svodio na retoricko pitanje
»znam li koga/sto?“ (Haspelmath 1997: 131-132).

Albanski po istome predlosku kao i rumunjski generira prilog kushedi u znace-
nju ‘mozda; a izvorna fraza znaci ‘tko zna’®

5.4. Analogni primjeri ,ne znam“ markera neodredenih zamjenica u drugim
romanskim jezicima

Drugi romanski jezici temelje ,ne znam“ markere na frazama koje se temelje na
glagolu sapio, sapere. U francuskome na temelju toga glagola nastaje neodredena
zamjenica, a u drugim romanskim jezicima nastaju prilozi.

5.4.1. Francuski primjer gramatikalizacije je ne sais quel

Od ostalih romanskih jezika francuski ¢uva frazu je ne sais quel (‘ne znam $to/
koji, odnosno ‘neki’) (Haspelmath 1997: 132). Novonastala fraza ima moguc¢nost
sklanjanja s obzirom na rod i broj: je ne sais quel, je ne sais quels; a Zenski rod u
jednini i mnozini: je ne sais quelle, je ne sais quelles. Postoje i varijacije zamjenica
po sli¢cnom predlosku: Dieu sat quiel ‘Bog zna $to, odnosno ‘Stogod’ i on ne sait quel
‘tko zna §to; odnosno ‘Stogod’ No buduéi da ovdje nema stapanja rijeci, nego citava
fraza djeluje kao cjelina, rije¢ je o transgresivnoj, a ne fraznoj univerbizaciji (Leh-
mann 2020: 2-3).

1 Prema albanskom etimoloskom rje¢niku di je etimoloski povezano s PIE *dhei ‘vidjeti’ (Orel 1998:
64). Demirajev mrezni albanski etimoloski rje¢nik kaze da di potjece od PIE *dheiH- u znacenju ‘primi-
jetiti, razmisliti’ (https://www.win.tue.nl/~aeb/natlang/ie/alb.html, pristupljeno 3. kolovoza 2024.).

2 Kushedi se koristi i kao Cestica za izrazavanje sumnje (Newmark i dr. 1982: 320).
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Tablica 6. Prikaz faza koalescencije fraze je se sais quel?*

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija univerbizacija spajanje stapanje
Ego non sapio je ne sais (pas) quel je ne sais quel
qualem* (‘ne znam koji’)
(‘ne znam kojeg’)

Gledajudi s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje svelo
se na gubitak slogova i asimilaciju unutar rijeci, no nema stapanja rijeci. Novona-
stala je zamjenica polisilabicka $to upucuje na slabiju gramatikalizaciju. Sto se tice
paradigmaticnosti, paradigmatizacija Cetiriju rijeci tvori ¢vrsto integriranu paradi-
gmu s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice su-
Zen je kondenzacijom. Novonastala zamjenica modificira imenicu koju zamjenjuje,
te postoji slaganje po rodu i broju. Koalescencije nema, iako cCetiri jedinice djeluju
kao jedna cjelina.

Novonastala neodredena zamjenica djelomi¢no ¢uva varijabilnost u obliku roda
i broja. Zbog univerbizacije iskazivanje se roda i broja eksterniziralo, odnosno, na-
stavak za broj i rod dodaje se na kraj fraze (Lehmann 2020: 24).

direktna negacija
pitanje indirektna negacija
specifino| " specificno irealno

poznato nepoznato nespecificno

kondicional komparacija
je ne sqis quel slobodan izbor

2. Semanticka mapa zamjenice je ne sais quel

Kako je vidljivo iz semanticke mape, novonastala zamjenica udaljila se od funk-
cija slobodnog izbora. Takav pomak ulijevo ukazuje na veéi stupanj semantickog
slabljenja.

2 Prikaz faza koalescencije fraze je se sais quel rad je autora ovog ¢lanka.
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5.4.2. Primjeri gramatikalizacija ,ne znam“ markera neodredenih zamjenica u drugim
romanskim jezicima koji se temelje na glagolu sapio, sapere

Rumunjski se razlikuje od ostalih romanskih jezika i po onim univerbizacijama
kojih u rumunjskome nema. Slijedi primjer fraze quis sapit (‘tko zna’) koja u talijan-
skome, $panjolskome, galicijskome, sardskome, portugalskome i katalonskome re-
zultira gramatikaliziranim prilogom. Varijacija na tu temu javlja se u okcitanskome
koji ima bensai (s promjenom znacenja od ‘dobro znam’ do ‘mozda znam).

Tablica 7. Prikaz faza koalescencije priloga nastalih iz fraze quis sapit®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza

fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje

quis sapit ‘tko zna’ quissapit* qui sait chissa (tal.)(‘mozda’)
(franc.)

quicab  quizd ($p., galic.)(‘mozda’)
(staro$p.)

quicé (portug.)(‘mozda’)
quissa (katal.)(‘'mozda’)
cusa? (sard.) (‘mozda’)

Koncept ,znanja“ jedan je od mogucih glagolskih izvora priloga ,mozda“** Slic-
ne konstrukcije ima i osetski ¢i zony (‘tko zna’), te gotski wait-ei (‘(ja) znam-da’)
(Ramat i Ricca 1998: 235-236).%

6. ,Zelim/udovoljava“ markeri neodredenih zamjenica

Neki markeri neodredenih zamjenica u kombinaciji s upitnim zamjenicama
izrazavaju ,zelju” ili ,udovoljavanje/svidanje. U latinskome to su qui-vis ‘itko’ (od
vis ‘zeli§’), qui-libet ‘itko’ (od libet ‘svida se’), u $panjolskome cualquiera (od quiera
‘Zeli’ u konjunktivu), u talijanskome qualsivoglia (od voglia ‘zeli’), u ruskome to su
kto-libo ‘bilo tko’ (od libo ‘drago’) i kto ugodno ‘itko’ (od ugodno), u rumunjskome
cine-va ‘netko’ (od va ‘zeli’), u bugarskome koj-gode ‘itko’ (crkvenoslavenski gode
‘ugodno, prikladno’), u osetskome ci-faendy ‘itko’ (od faendy ‘zelis’), slovacki vola-k-
to ‘itko’ (od vola ‘htjeti’) te u srpskome i hrvatskome ko mu drago u znacenju ‘itko’
(Haspelmath 1997: 134). Recenice koje sluze za izvor ovakvih zamjenica obi¢no su

2 Prikaz faza koalescencije priloga nastalih iz fraze quis sapit rad je autora ovog ¢lanka.

2 Cusa u sardskome moze imati funkciju priloga, usklika i veznika (Brucale, Lo Baido, Mocciaro

2022: 413).

2 Drugi su izvori priloga mozda frazne sintagme tipa ,moze biti*, konstrukcije koje sadrzavaju u sebi

koncept ,slucajnosti” te pridjevski izvori koji znace ,lako” (Ramat, Ricca 1998: 235).

% Dijakronijski govoredi, prilog koji znaéi ,mozda“ vrlo je nestabilan, podlozan stalnoj mijeni i za-

mjeni. Latinsko forsit, na primjer, prezivljava samo u talijanskom i mozda u sardskom (forsi). Ipak, u
sardskom to je vjerojatnije posudenica iz starotalijanskoga (Ramat, Ricca 1998: 270).
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parafraze recenica koje sadrze zamjenicu s funkcijom slobodnog izbora tipa ,mozes$
uzeti bilo Sto” ili ,moze$ uzeti bilo sto ti godi“. Predikat ,zeli/udovoljava“ u oba je
slu¢aja predikat nespecifi¢ne slobodne odnosne recenice, $to se prema Haspelmat-
hu odnosi na imensku recenicu. ,Slobodne rec¢enice” u ovom kontekstu znaci da
su semanticki nespecifi¢ne, te se, na primjer, u engleskome mogu prepoznati pre-
ma wh-ever komponenti. Hipoteticki izvori tih recenica takoder objasnjavaju zasto
su markeri neodredenosti ovog ,zeli/udovoljava“ tipa sufiksi, dok su markeri ,ne
znam“ tipa prefiksi (Haspelmath 1997: 134).

Jezici koji nemaju neodredene zamjenice tog tipa koriste upravo takve kon-
strukcije kako bi izrazili isto znacenje. Neodredene zamjenice s markerom ,zelim/
udovoljava® u pocetku izrazavaju slobodan izbor, $to potvrduju i ovi primjeri u
$panjolskome: Puedes traerme cualquier libro (‘Moze$ mi dati bilo koju knjigu’); u
latinskome primjer kod Kvintilijana, 81 Utrum-libet elige: alterum incredibile est,
alterum nefarium (‘Moze$ izabrati bilo koju knjigu: jedna je nevjerojatna, druga
gres$na’); te primjer iz ruskoga: Ty mozes sprosit cto ugodno (‘Mozes$ traziti bilo $to’)
(Haspelmath 1997: 135).

6.1. Primjeri ,Zelim/udovoljava“markera neodredenih zamjenica u latinskome
- quidvis, quodvis, utervis, ubivis

U ranijim fazama latinskoga postojao je veci broj setova neodredenih zamjenica
u razli¢itim stupnjevima gramatikalizacije $to je vidljivo na ve¢em broju djelomi¢no
gramatikaliziranih primjera glagola velle: Dominus quid volet faciet. (Katon R. R.
47) ,Gospodar ¢e udiniti $to zeli (=$togod)“ i Facile cuj velles tuam causam pro-
bares. (Katon Verr. 4.28) ,Lako moze$ dokazati svoj slucaj kome Zeli$ (=komegod)“
(Haspelmath 1997: 146).

Tako ve¢ formirane zamjenice koegzistirale su s cjelovitim odnosnim recenica-
ma koje su se sastojale od glagola velle kao predikatima. Recenice su varirale ne
samo prema odnosnom elementu koji se u njima javljao, nego i s obzirom na nacin,
vrijeme, a uz velle i broj i lice. Usporedi li se inventar dva rana latinska autora, Kato-
na i Terencija, od 44 recenice s velle kod Katona u Res rustica, te 77 kod Terencija. U
48 % Katonovih recenica, te u preko 80 % Terencijevih recenice s velle javljaju se si-
multano uz odnosne zamjenice $to svjedoc¢i o njihovoj sve ce$¢oj gramatikaliziranoj
upotrebi od ranolatinskih autora prema kasnijima. Najvjerojatnije su konstrukcije
koje su vodile do pojacanog stupnja gramatikalizacije odnosne recenice uvedene
veznicima, zamjenicom u akuzativu s neodredenom zamjenicom ili bez veznika. U
drugim slucajevima, kad je substantivirani referent bio prisutan, attractio relativa
(‘relativno privlacenje’) uzrok je nastajanja neodredenih zamjenica. Takvo ,privlace-
nje“ posebno je Cesto kod referenata u ablativu: guovis illos tu die redducas ‘mozes
ih vratiti natrag (na pravi put) koji god dan’ (Terencije, Adelphoe 829-830). Kod ovih
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zamjenica gramatikalizacija je bila postupan proces, bez deleksikalizacije, smanje-
nja semantickog znacenja, morfofonemske erozije, no uz javljanje fosilizacije gla-
golskih oblika te u nekim slu¢ajevima metaanalize receni¢nih dijelova (Rosén 2009:
103-104). Te zamjenice mogu sklanjati zamjenicki dio paradigme, kako je vidljivo
u sljedecem primjeru: virum in quovis loco paratum ‘Covjeka u kojem god mjestu
spremna’ (Terencije, Andria 718-719) (Rosén 2009: 98).

U kasnijem latinskom usustavile su se neodredene zamjenice s ve¢im stupnjem
gramatikalizacije iz -vis serije, kao na primjer qui-vis ‘itko, tkogod, koje vise nemaju
kalizacije odnosnih recenica jesu zamjenice qui(d)vis ‘tkogod;, quodvis ‘stogod; ubi-
vis ‘gdjegod; utervis ‘kojigod’ i rijetki quemvis ‘koga god’.

Tablica 8. Prikaz frazne univerbizacije latinskih neodredenih zamjenica -vis serije?

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje
quid vis (‘$to zelis’) quidvis quidvis (‘stogod’)
pridjevsko znacenje
quod vis (‘$to zelis’) quodvis quodvis (‘Stogod’)
imenicko znacenje
qui vis (‘koji zeli$’) quivis quivis (‘kojigod’)
uter vis (‘kojeg zeli$ utervis utervis (‘kojigod’)
(od dvoje’))

Gledajuci s paradigmatske strane parametar integriteta, fonoloskog trosenja
(erozije) nema. Ipak, novonastala je neodredena zamjenica monosegmentalna $to
upucuyje na ja¢u gramatikalizaciju. Gubitak sintaktickog opsega vidi se po tome $to
marker neodredenih zamjenica, glagolski dio vis, ostaje vezan uz zamjenicki. Sto se
ti¢e paradigmatic¢nosti, paradigmatizacijom dvije su jedinice (glagolska i zamjenska)
spojene u jednu, ¢vrsto integriranu neodredenu zamjenicu s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastalih neodredenih zamjenica su-
zen je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu. Novo-
nastale zamjenice zadrzale su moguénost sklanjanja u skladu s imenicom. Koales-
cencijom dvije jedinice stopljene su u jednu, no nema daljnje fonoloske erozije. Ni
zamjenicki ni glagolski dio nakon koalescencije nema funkciju afiksa. I ova je serija
zamjenica relativno plodonosna sto se tice varijacije zamjenica i priloga.

% Gramatikalizirane zamjenice vrlo su rijetke u pretklasi¢cnom latinskom — u tzv. Lex duodecim ta-

bularum (,Zakonik dvanaest ploc¢a“iz 5. stolje¢a pr. Kr) ih nema, kao ni u korpusu latinskih epigrafskih
spomenika CIL I (natpisi prije 44. pr. Kr), a nema ih ni u prezivjelim reliktima Enijevih (239. — 169. pr.
Kr.) i Pakuvijevih djela (220. — 130. pr. Kr.).

2 Prikaz frazne univerbizacije latinskih neodredenih zamjenica -vis serije rad je autora ovog ¢lanka.



DRAZEN VARGA, MIRNA BICANIC JEZIKOSLOVLJE
Primjeri analognih fraznih univerbizacija u latinskome i rumunjskome te usporedba s drugim romanskim idiomima 25.2 (2024): 325-362

6.1.2. Frazna univerbizacija priloga - paradigmatiski primjeri tipa
ubivis, quavis, quamvis, quantumvis

Kombinacija aglutinacije modalnog glagola i odnosnog kvantifikatora rada i
prilog, kako je posvjedoceno ve¢ kod Katona. Prilog ubivis (‘gdjegod’) slijedi isti
predlozak kao i prije spomenute neodredene zamjenice i javlja se u otprilike isto
vrijeme, kada je posvjedocen u korpusu ranolatinskih autora. Javljaju se i varijacije:
quavis ‘na koji god nacin, quamvis ili quantumvis ‘koliko(god); koji izrazavaju poja-
Cani intenzitet. Sintagma quam vis ‘koliko god Zeli$’ postaje prilog quamvis ‘mnogo,
da bi potom naknadnom gramatikalizacijom preuzela ulogu dopusnog veznika (uz
pridjev ili prilog) i postala standardni veznik quamvis ‘ma kako’

Tablica 9. Prikaz univerbizacije latinskih priloga -vis serije?®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje

quam vis (‘koju quamvis quamvis (‘makako’)
zeli§’)

quantum vis (‘koliko | quantumvis quantumvis (‘koliko god’)
zelis’

ubi vis (‘gdje Zeli§’) | ubivis ubivis (‘gdjegod’)

Iz tablice je vidljivo da latinski generira veliki broj priloga po istome uzorku.

6.2. Analogni primjeri ,Zelim/udovoljava® markera neodredenih zamjenica
u rumunjskome - oarece, oarecare®, oarecine

U rumunjskom postoji slican proces kojim neodredene zamjenice oarecare (‘ko-
jigod’) i oarece (‘$togod’) nastaju kao i u latinskome. Ti nizovi neodredenih zamjeni-
ca koji se temelje na ,zelim/udovoljava“ markeru (oare/ori, vare/veri, te -va nizovi)
po broju su nizova zamjenica najbrojniji (Maiden i dr. 2021: 191).

Oare/veri prema Philippideu nastaje od *voare koje je nastalo od *vole(t) (Philip-
pide 2015: 625). Phillipide nadalje smatra da je ori nastalo od voles, a da je veri nasta-
lo od velis.*® Oare reflektira pad pocetnog konsonanta, a taj se pad javlja i u drugim

% Prikaz univerbizacije latinskih priloga -vis serije rad je autora ovog ¢lanka.

»  Falaus (2015: 1) naziva rumunjske zamjenice oarecare i vreun (i njihove varijacije) jedinim epi-

stemskim neodredenim zamjenicama u rumunjskome. Epistemske neodredene zamjenice definira kao
egzistencijalne (neodredene zamjenice) koje iskazuju govornikovo neznanje ili nezainteresiranost s ob-
zirom na referenta neodredene zamjenice. Pritom navodi da je zamjenica vreun nastala od latinskog vo-
let (Falaus 2015: 2) Sto prema dexu nije to¢no. Naime, vjerojatnije je da je nastala od vere i unus (https://
dexonline.ro/definitie/vreun, pristupljeno 9. ozujka 2024.).

30

500).

Oare je usporedivo s albanskim valle, takoder iz hiperkorektnog latinskog volet (Rosetti 1986:
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oblicima istoga glagola, kao $to je prijelaz voi u 0i u prvom licu jednine. Vare pak re-
flektira redukciju diftonga oa u a (Arvinte 2007: 300). Tako promijenjeni, oba oblika
gube vezu s glagolom a vrea, Cije je trece lice jednine bilo va. Prema Haspelmathu
(1997: 318), ori je nastalo od velis (konjunktivni oblik), a oare od volet, iz Cega je na-
stalo voare, te iz njega oare. Prema njemu, va takoder nastaje iz voare. Rosetti (1986:
500) pak smatra da vare, oare dolaze od volet, a da ori dolazi od drugog lica voles.

Ova serija zamjenica dobro je posvjedoc¢ena u najranijim sacuvanim tekstovima,
zabiljeZena su ¢ak 433 pojavljivanja u CETRV-u.*! Udaljavanje od izvorne paradigme
glagola, semanticka promjena i visoka ucestalost tih sloZenica sugeriraju da su oare/
veri slozenice starije od ostalih sloZenica koje se temelje na hiperkorektnom glagolu
*volere (Maiden i dr. 2021: 194). Ti su oblici vrlo raznoliki i obuhvacaju odnosne
zamjenice vare, oare, ori, veri (sve su inacice istog predloska s istim znacenjem),
relative care (‘koji’), cine (‘tko’), ce (‘sto’), cat (‘koliko’), unde (‘gdje’).?* Ti relativi tvore
zamjenice oarecine ‘netko, bilo tko; oarecare i oarece ‘bilo $to, stogod’ i oarecdt ‘ko-
likogod’ Oarecine se moze koristiti i u postpoziciji: un om oarecine ‘neki covjek, un
preot oarecine ‘neki sveéenik’ (Maiden i dr. 2021: 193).

Kao i latinske neodredene zamjenice, neki oblici mogu se sklanjati, kao zamje-
nica oarecine koja ima genitivno-dativno oblik oarecui. Oarecare se obi¢no javlja u
poopcéenom obliku za jedninu i mnozinu: oarecare om ‘neki ¢ovjek; no u rijetkim
situacijama postoji i oblik za mnozinu: oarecari preoti ‘neki sveéenici. Kao zamje-
nica ima oblik relativa uz postponirani ¢lan, a mijenja se i s obzirom na rod: nomi-
nativno-akuzativni oblik, muski rod oarecarele, zenski rod oarecarea; muski rod
mnozina je oarecarii, a Zenski rod oarecarele. Genitivno-dativni oblik za muski rod
u jednini je oarecdrui(a), za zenski rod u jednini oarecdrei(a), a za muski i Zenski
oblik u mnozini je oarecdrora.

Pocevsi od prvog posvjedocenog teksta ,Psaltirea Hurmuzaki“ (oko 1500. go-
dine) primjeduje se supostojanje formi, sastavljene od vare (oare), veri i ori, $to
svjedoci i o ranijoj formaciji tih oblika, vjerojatno u 13. ili 14. stolje¢u ili ¢ak prije. U
toj najranijoj fazi zamjenice oarecine/varecine/oricine bile su koristene i kao zamje-
nicki pridjevi, sto odudara od njihove isklju¢ivo pronominalne upotrebe u moder-
nom rumunjskome.*® Zamjenicki pridjev u postponiranom polozaju imao je ¢lan od
15. sve do 18 stoljeca: un plugariu oarecarele ,neki seljak s plugom®. Gramatikaliza-
cija je bila moguca zbog morfosintaktic¢ke asocijacije interogativne Cestice oare, veri

31 CETRYV, odnosno Corpus electronic al textelor romdnesti vechi (1521. — 1640.) odnosi se na ,Elek-
tronicki korpus tekstova na starorumunjskome (1521-1640)“

32 Care (‘koji’) nastaje od qualis (‘koji), a ce (‘§to’) od quid (‘$to’).
3 Na primjer: ...cdnd cautd oarecine sd se imbogdteascd; ...spune cd era un om oarecine...(,...kad se

netko pokusa obogatiti, ...kaze da je bio ‘netko™..) (Bodoc i dr. 2016: 230).
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sa zamjenicom cine (‘tko’) i ce (‘$to’). S vremenom, oare gubi interogativno znacenje
u procesu u kojem se stvarala neodredena zamjenica (Bodoc i dr. 2016: 229-230).

Primjecuju se varijacije u upotrebi varece i oarece, ponekad i u istoj frazi.** Serija
s vare bila je manje zastupljena u starim tekstovima, a ti su tekstovi ponekad imali
obje serije zastupljene, pa bi se javljali varecine i oarecine jedan uz drugi. Ima slu-
Cajeva u kojima se javlja i kao imenica, s postponiranim ¢lanom (Bodoc i dr. 2016:
230).** U modernom rumunjskom varijanta s vare nestala je iz upotrebe, dok se oare
serija ocuvala. Postoje i varijante sa si (oarescare, oarescum), koje do danas Cuvaju
substandardni registri (Maiden i dr. 2021: 193).

U suvremenom rumunjskom, od 19. do 20. stoljeca, ustalila se upotreba zamje-
nica s varijantom ori, naustrb varijantama s vare i veri — oricine, orice, oricare, ori-
cdt (‘tkogod, ‘stogod; ‘kojigod, ‘kolikogod’).*® Zamjenica oricare, koja je u prijasnjim
stolje¢ima imala raznoliku upotrebu, na pocetku 19. stoljeca jo$ zadrzava oblike s
¢lanom: oricarea, oricarii i oricarele, no oni postupno nestaju iz upotrebe. Sto se tice
varijanti s oare, i dalje se koristi u obliku oarecare, dok se oblici oarecine (‘tkogod’)
i oarece (‘stogod’) koriste rjede (Bodoc i dr. 2016: 241).*” U ranijoj fazi jezika zabi-
ljezen je i oblik oareunul (od oare i unul), koji kasnije postaje oriunul (Dimitrescu i
dr. 1978: 282).

3 Sitotvarece avea, toti porobocii, si muierile fusera prinsi, si pradara tot oarece era in casele lor. (,I
zarobili su sve §to su imali, i svu djecu i Zene, i oduzeli sve $to je bilo u njihovim ku¢ama!) (Bodoc i dr.
2016: 230).

% Intru aceale zile si niscu un oarecarile. (,U one dane rodi se neki posebnjakovic¢:) (Bodoc i dr.

2016: 231).

% Tako su oblici s veri posvjedoceni jo$ u 19. stolje¢u u Munteniji (vericare, verice) i Moldaviji (verice,

verce), gramaticari ih ve¢ u prvoj polovini 20. stolje¢a spominju kao zastarjele i izvan upotrebe (Bodoc
idr. 2016: 239).

¥ Za primjere svih 40 nacina razlicitih upotreba ovih zamjenica upué¢ujemo na ekstenzivnu listu u

¢lanku autora Bodoc i dr. (2016: 231-239).
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Tablica 10. Prikaz frazne univerbizacije rumunjskih zamjenica oare/veri serije®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje

quid vult quid volet quid* vare/vari/ ori/oare ce oarece
volet* voare ce ori/ (‘$togod’)

(‘sto zeli’) oare ce

quemvult  quem volet quem* vare/vari/ ori/oare oarecine (‘koji god’)
volet* voare ori/oare cine

(‘koga zeli’) quene

Gledajudi s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija) sastoji se u gubitku slogova i asimilaciji. Doslo je do vise radikalnih faza fono-
loske erozije, no zbog manjka pisanih spomenika iz najranijih faza rumunjskoga,
tesko je s veCom precizno$cu rekonstruirati pojedine faze gramatikalizacije. Novo-
nastala je zamjenica monosilabicka $to ukazuje na jacu gramatikalizaciju. Gubitak
sintaktickog opsega vidi se po tome $to marker neodredenih zamjenica, glagolski
dio oare/veri, ostaje vezan uz zamjenicki. Zamjenicki je dio djelomi¢no zadrzao
mogucénost sklanjanja s obzirom na imenicu koju zamjenjuje. Sto se ti¢e paradigma-
ti¢nosti, paradigmatizacijom dvije su jedinice (glagolska i zamjenska) stopljene u
jednu, ¢vrsto integriranu paradigmu s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice suzen
je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu, $to ukazuje na
jaci stupanj gramatikalizacije. Koalescencijom dvije su jedinice spojene te potom
daljnjim fonolo$kim promjenama stopljene u jednu. Glagolski dio preuzima ulogu
prefiksa, sto ukazuje na jacu gramatikalizaciju. Novonastale neodredene zamjenice
slijede latinski predlozak, no stupanj fonoloske erozije puno je veci §to sugerira i
vedi stupanj gramatikalizacije. Broj novonastalih serija zamjenica (i priloga) nadilazi
latinske zamjenice.

U albanskome takoder postoje nizovi zamjenica koji se temelje na ,zelim/udo-
voljava“ markeru. Medu ostalima to su kush-do ‘tko zeli’ (od kush ‘tko’ i do ‘zeli’)®,
odnosno ‘tkogod,; cili-do ‘tko zeli, odnosno ‘itko; ¢-do ‘Sto Zeli, odnosno ‘ista, Stogod,
¢faré-do, se-do ‘$to Zeli, odnosno ‘Stogod’ itd. Albanske se zamjenice kao i rumunj-
ske mogu deklinirati (na primjer, dativ i ablativ od kushdo je kujtdo, ablativ je kédo),
te kao i rumunjske imaju velik broj nizova zamjenica i priloga. Sherko je u ¢lanku
iz 2015. istrazivala moguce nacine aglutinacije albanskih zamjenica i zakljucila da

3 Prikaz frazne univerbizacije rumunjskih zamjenica oare/veri serije rad je autora ovog ¢lanka.

% ,Do“ u infinitnom obliku glasi ,dua“ i znaci ‘voljeti’ prema Orelovom albanskom etimoloskom

rjecniku. Orel smatra da je nastalo od proto-albanskoga *dausna, $to je povezano s PIE *geus ‘kusati’
(Orel 1998: 78). Prema Demirajevom mreznom etimoloskom rje¢niku glagol znaci ‘htjeti, zeljeti’ i na-
stao je od proto-albanskoga *duam, $to nastaje iz PIE *deuh2-(s)- ‘nedostajati (u ¢emu), Zeljeti (stvar)’
(https://www.win.tue.nl/~aeb/natlang/ie/alb.html, pristupljeno 3. kolovoza 2024.).
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u usporedbi s engleskim, u albanskome ima 4,5 puta vi$e zamjenica te 3 puta vise
sastavnih struktura za tvorbu zamjenica (Sherko 2015: 40). Razlika je izmedu alban-
skih i rumunjskih zamjenica u tome $to se rumunjske zamjenice temelje na latin-
skim glagolima i slijede latinski predlozak, dok albanske slijede isti predlozak, no
koriste svoje autohtone glagole (u istome znacenju). Stoga bi se moglo pretpostaviti
da je u nekom od supstratskih jezika postojala sli¢na konstrukcija s obiljem zamje-
nica koje su se mogle sklanjati.

Oriurumunjskome takoder znaci ‘ili’ te se rumunjski time pridruzuje nizu jezika
(japanski, korejski, ruski, madarski, portugalski, baskijski, latvijski, osetski, hausa)
Cije neodredene zamjenice imaju isti oblik za rastavne veznike. Latinski takoder ima
rastavni veznik vel u znacenju ‘ili’ koji je kao i u rumunjskome nastao od glagola
velle (Haspelmath 1997: 166-168). Ta se pojava obicno objasnjava vezom izmedu
univerzalne kvantifikacije i sastavnih veznika s jedne strane, te egzistencijalne kvan-
tifikacije i rastavnih veznika s druge strane (Haspelmath 1997: 165).

6.2.1. Analogni primjeri priloga u rumunjskome - oarecat, oarecum, oareunde/oriunde,
oarecand

U rumunjskome postoje analogni primjeri priloga koji su nastali sli¢cnim postup-
kom kao i u latinskome. To su oarecum ‘ipak; oareunde/oriunde ‘gdjegod, oarecidnd
‘bilo kad, kadgod; oarecdt ‘koliko god; ori incotro ‘u kojem god smjeru, kamo god:
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Tablica 11. Prikaz univerbizacije rumunjskih priloga oare/ori- serije*

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje
quantus vult ‘koliko | quantus volet*  volet quantus vare/vari oarecit (‘koliko god’)
zeli’ cat ori/
oare cat
quando vult ‘kada quando volet*  volet quando  vare/vari oarecand (‘bilo kada’)
zeli’ cand ori/
oare cand
unde vult ‘gdje zeli’ unde volet* volet unde vare/vari oriunde (‘bilo gdje’)
unde ori/
oare
qualis vult ‘kako Zeli’ | qualis volet* volet qualis  vare/vari oarecum (‘kako god’)
cum ori/
oare cum
qualis (sic) vult ‘kako | quali(sic)vult*  voletsic qualis vare/vari  oaresicum (‘kako god’)
zeli’ si cum
ori/oare si
cum

U tablici je vidljivo da kao i latinski, rumunjski generira velik broj priloga nastalih
po istome predlosku. U drugim romanskim jezicima nema ekvivalentnih priloga.

6.2.2. Analogni primjeri ,Zelim/udovoljava“ markera neodredenih zamjenica u rumunjskome
-va serije

U rumunjskom takoder postoji niz neodredenih zamjenica nastalih po istom
predlosku, no kod kojih je zamjenski dio na pocetku amalgamirane zamjenice. Te
su zamjenice cineva ‘tko; ceva ‘$to; careva ‘nesto’ te prilozi cdtva ‘nekoliko; te njiho-
ve varijacije cdtdva, cdtiva, cdteva. Te su zamjenice zadrzale mogucnost sklanjanja
pa je cuiva genitivno-dativno oblik za cineva, a genitivno-dativni oblik za careva
je cdruiva. Va nastaje iz vrea, odnosno oblika treceg lica jednine prezenta va od
*vole(t). Razlika izmedu dva ishoda od *vole(t) (markeri va i oare/veri) posljedica je
razli¢itih stadija u formaciji neodredenih zamjenica: oare/veri serija je starija, dok
je -va serija nastala kasnije, iz konstrukcije s glagolom a vrea.*' Ta je sloZenica u
pocetku s obzirom na funkciju mogla pripadati u ,slobodan izbor* tipu neodrede-
nih zamjenica ($to bi se ocekivalo od znacenja a vrea, ‘Zeljeti’). Ipak, u najranijim
sacuvanim tekstovima ve¢ ima znacenje kao u modernom rumunjskome — cineva
znacdi ‘netko; ne ‘svatko’ Obje serije takoder se razlikuju s obzirom na polozaj: oare/

% Prikaz univerbizacije rumunjskih priloga oare/veri serije rad je autora ovog ¢lanka.

“ Zbog manjka pisanih spomenika tesko je sa sigurno$c¢u rekonstruirati to¢an proces fonoloskih

promjena za obje komponente, no Rosetti sugerira da je -va komponenta nastala od vult, preko kasno-
latinskog volet>*voare>vare>va (Rosetti 1986: 139).
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veri serija nalazi se u prokliti¢cnom, a -va serija u enkliti¢cnom polozaju (Maiden i dr.
2021: 194-195).

Takoder, postoji i serija zamjenica koja spaja -va seriju s -alt (inace zamjeni¢kim
pridjevom alt ‘drugi’) koji moze imati postpozitivni ¢lan: altul ‘netko drugi’ To su
altcineva ‘netko drugi’ te vrlo rijetki altcareva ‘netko drugi, altceva ‘nesto drugo,
altundeva ‘negdje drugdje; altcandva ‘neko drugo vrijeme; altcumva ‘neki drugi na-
¢in’ (Maiden i dr. 2021: 199).

Tablica 12. Prikaz univerbizacije rumunjskih zamjenica -va serije*

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje

quem vult (‘tko zeli’) quemvolet quenevoare cinevare cineva (‘netko’)

quid vult (‘$to Zeli’) quidvolet ceva (‘nesto’)

quid vult sic quidvoletsic regionalno cevasi (‘nesto’)
qualis vult (‘koliko qualisvolet careva (‘nekoliko’)
zeli’)

Gledano s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija), sastoji se od gubitka naglaska, slogova i asimilacije. Novonastala je zamjenica
monosilabicka §to sugerira jaku gramatikalizaciju. Mogu¢nost sklanjanja oCuvana je
u skladu s imenicom koju nadopunjuje. Gubitak sintaktickog opsega vidi se po tome
$to marker neodredenih zamjenica, glagolski dio va, ostaje vezan uz zamjenicki. Sto
se tice paradigmati¢nosti, paradigmatizacijom dvije su jedinice (glagolska i zamjen-
ska) stopljene u jednu, ¢vrsto integriranu paradigmu s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice suzen
je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu. Koalescenci-
jom dvije jedinice stopljene su u jednu, te postoji vise stupnjeva stapanja. Glagolski
dio pretvoren je u sufiks, $to ukazuje na jaku gramatikalizaciju.

Kao i prethodni nizovi rumunjskih zamjenica, i ovaj slijedi latinski predlozak uz
prosirenje broja nizova zamjenica te veci stupanj fonoloske erozije. Tako visok stu-
panj fonoloske erozije mogao bi se objasniti ve¢om upotrebom -va serije od oare/
veri serija.®?

#2 Prikaz univerbizacije rumunjskih zamjenica -va serije rad je autora ovog ¢lanka.

#  Gabelentz kaze da veca ucestalost koristenja neke rije¢i dovodi do ,Abnutzung®, odnosno ,trose-

nja“ fonoloske mase. Na tu se konstataciju nadovezao Zipf, koji ju je formulirao kao ,,Zakon o pokraci-
vanju” (The Law of Abbreviation) u kojem je konstatirao da je duzina neke rije¢i gotovo obrnuto pro-
porcionalna s uéestalosti njezina koristenja (Zipf 1935: 38-39). Drugim rije¢ima, postoji veza izmedu
ucestalosti koristenja neke rijeci i njezine fonoloske ,,mase“. Fonoloska je masa (gramaticka ili leksicka)
koja se ¢esce koristi fonoloski reduciranija od ,mase” koja se koristi rjede. Takav zakljucak upucuje na
kontinuum fonoloske erozije koji je paralelan s kontinuuom semantic¢kog tro$enja (Bybee i dr 1994: 20).
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6.2.3. Analogni primjeri priloga u rumunjskome - catva (i varijacije catdva, cativa, cateva)

U rumunjskome postoje analogni primjeri priloga koji je nastao slicnim postup-
kom kao i u latinskome. To su prilozi cdtva ‘nekoliko’ i varijacije cdtdva, cdtiva (za
imenice muskog roda), cdteva (za imenice Zenskog roda).

Tablica 13. Prikaz univerbizacije rumunjskih priloga -va serije*

Koalescencija Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje
quantus vult (‘koliko | quantusvolet* catva (‘nekoliko’)
zeli’) (cétava, cativa, cateva)

I iz ovog je primjera vidljiva raznolikost rumunjskih priloga nastalih po latinsko-
me predlosku.

direktna negacija

pitanje indirektna negacija

specificno specificno irealno

poznato  nepoznato nespecificno

kondicional komparacija

slobodan izbor

Qare/ori- -vis

3. Semanticka mapa zamjenica -oare/ori/vare/verii-va i -vis

Oare/veri niz stariji je od -va niza, te je i po svojim funkcijama blizi latinskom
izvorniku. Zadrzao je izvornu funkciju slobodnog izvora. Na semantic¢koj mapi vid-
ljiv je pomak -va serije s desna na lijevo, §to upucuje na veée semanticko slabljenje
-va serije od oare/veri serije.

Zamjenice s -vis specijalizirale su se samo za funkciju slobodnog izbora. Ta seri-
ja zamjenica nema medufaznih zamjenica koje bi pokazivale semanticko slabljenje
pomakom ulijevo na semantickoj karti.

#  Prikaz univerbizacije rumunjskih priloga -va serije rad je autora ovog ¢lanka.
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6.3. Analogni primjeri Zelim/udovoljava“ markera neodredenih zamjenica
u talijanskome - qualsivoglia®

Slicnim postupkom frazne univerbizacije fraze quale si vult nastaje talijanska
neodredena zamjenica qualsivoglia u znacenju ‘kojigod, stogod’.* Ta je neodrede-
na zamjenica gotovo nestala iz upotrebe, a koristila se za naglasavanje. Nekad je
ta zamjenica imala moguc¢nost sklanjanja, pa je bio mogu¢ i oblik qualtivoglia, za
drugo lice jednine. No s vremenom, uz vedi stupanj gramatikalizacije, izgubila je tu
moguénost (Degano i Aloni 2022: 4).

Tablica 14. Prikaz univerbizacije talijanske neodredene zamjenice qualsivoglia®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza

fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje

quale si vult* qualesivolet* qualsivoglia
(‘koji god’)

Gledano s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija), sastoji se od gubitka slogova i asimilacije. Novonastala je zamjenica monosi-
labicka, $to ukazuje na ja¢u gramatikalizaciju. Semanticka erozija svodi se na mor-
folosku degradaciju, odnosno gubitak moguénosti sklanjanja. Gubitak sintaktickog
opsega vidi se po tome $to su i glagolski i zamjenicki dio vezani. Sto se ti¢e paradi-
gmati¢nosti, paradigmatizacijom su dvije jedinice (glagolska i zamjenska) stopljene
u jednu, ¢vrsto integriranu rije¢ s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice suzen
je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu, $to ukazuje na
jaci stupanj gramatikalizacije. Koalescencijom dvije jedinice stopljene su u jednu. S
obzirom na to da je ta zamjenica nekad imala djelomi¢nu mogucnost sklanjanja po
broju, moze se rec¢i da je glagolski dio nekad imao funkciju sufiksa.

Ovaqj talijanski primjer, kao i ostali primjeri iz zapadnih romanskih jezika po-
kazuju da su varijacije kod neodredenih zamjenica nastalih fraznom univerbizaci-
jom u zapadnim romanskim jezicima uglavnom ogranic¢ene na rod i broj (no i to se
uglavnom gubi).

*  Degano i Aloni nacinili su semanticke mape za qualsisia, koji u odredenim kontekstima ima goto-
vo isto znacenje kao qualsivoglia, te pritom dodali neke parametre kojih nema u izvornoj Haspelmatho-
voj mapi (Degano i Aloni 2022: 455).

#  Prema nekim rje¢nicima, qualsivoglia ima mogucnost sklanjanja prema rodu i broju u mnozini

(muski rod — qualsivoglia, qualsivogli, zenski rod qualsivoglia, qualsivoglie). Prema takvim izvorima
postoje takoder zamjenicki knjizevni oblici qualtivogli, qualsivogli. No, prema veéini drugih izvora,
qualsivoglia je izgubila takvu moguénost sklanjanja.

4 Prikaz univerbizacije talijanske neodredene zamjenice qualsivoglia rad je autora ovog ¢lanka.
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6.4. Analogni primjeri ,,Zelim/udovoljava“ markera neodredenih
zamjenica u katalonskome — qualsevol

Sli¢nim postupkom univerbizacije fraze quale si vult nastaje katalonska (takoder
valencijska, balearska) zamjenica qualsevol u znacenju ‘kojigod’*® Ima dva moguca

znacenja — pridjevsko i imensko. Ta je zamjenica u potpunosti izgubila moguénost
sklanjanja.

Tablica 15. Prikaz univerbizacije katalonske zamjenice qualsevol®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje
quale si vult* qualesivolet* qual se vol qualsevol
(‘koja god (osoba)’)
qualsevol cosa
(‘koja god (stvar)’)

Gledano s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija), sastoji se od gubitka slogova i asimilacije. Novodobivena je zamjenica monosi-
labicka $to ukazuje na jacu gramatikalizaciju. Semanticka erozija svodi se na morfo-

losku degradaciju s obzirom na gubitak mogué¢nosti sklanjanja te gubitak varijacija
s obzirom na rod i broj.

Gubitak sintaktickog opsega vidi se po tome s$to su i glagolski i zamjenicki dio ve-
zani. Sto se ti¢e paradigmati¢nosti, paradigmatizacijom dvije su jedinice (glagolska i
zamjenska) stopljene u jednu, ¢vrsto integriranu rije¢ s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice su-
zen je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu, $to uka-
zuje na napredniji stupanj gramatikalizacije. Koalescencijom vise jedinica stopljeno
je u jednu. Kako je novodobivena zamjenica nepromjenjiva, nema nastajanja afiksa.

#  Mrezni rje¢nik valencijskog idioma Diccionari Normatiu Valencid, te mrezni rje¢nik balear-

skog idioma (Diccionari Catala-Valencia-Balear) takoder navodi qualsevol, pod istim znalenjem
(https://www.avl.gva.es/lexicval/xhtml/dnv.xhtml?paraula=qualsevol; https://dcvb.iec.cat/results.asp?
Word=qualsevol, pristupljeno 13. listopada 2024-).

%  Prikaz univerbizacije katalonske zamjenice qualsevol rad je autora ovog ¢lanka.
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direktna

negacija

pitanje indirektna negacija

specificno specificno  irealno
poznato nepoznato nespecificno

kondicional komparacija

slobodan izbor

qual-(siveglia) qual-(sexal)
4. Semanticka mapa zamjenica — qual-(si voglia), qual-(se vol)

Semanticka mapa pokazuje da je katalonska zamjenica qualsevol po funkcijama
bliza izvornoj funkciji slobodnog izbora od talijanskog ekvivalenta qualsivoglia. Qu-
alsivoglia je prosla kroz semanticko slabljenje te se pomakla ulijevo.

6.5. Analogni primjer u romanjolskome - slucaj degramatikalizacije
neodredene zamjenice covelle u imenicu/klasifikator cvél*

U staroitalskim dijalektima u 13. - 14. stoljecu, na podrucju Lacija, Toskane i
Umbrije, iz latinske fraze quod velles posvjedoc¢ena je zamjenica covelle/cuell (‘bilo
$to; ‘Stogod’), dok je qua(m) velles fraza iz koje je nastala zamjenica cavelle u istom
znacenju. Chivelli pak nastaje iz fraze qui velles/velis ‘koji Zeli§. U razlic¢itim kor-
pusima tekstova mogu se naci i varijacije kao sto su kivelli, chevelle, chivelle, sve
u znacenju ‘bilo sto, stogod’ U najranijoj fazi ta je neodredena zamjenica imala po
Haspelmathovoj klasifikaciji funkciju ,,slobodnog izbora“. Potom, u ranomodernom
romanjolskome, prvi put posvjedocCena u 16. stoljecu, javlja se neodredena zamje-
nica cuell koja se koristila kao pozitivna i negativha neodredena zamjenica te kao
imenica. Takav razvoj upucuje na pojacano referentno koristenje te neodredene za-
mjenice (Antuono 2022: 2). U suvremenom romanjolskome ta se neodredena za-
mjenica degramatikalizirala u imenskog klasifikatora gvél/cvél (Antuono 2023: 1).
Takoder, cvél je u suvremenom romanjolskome standardna imenica za rijec ‘stvar,

% Romanjol(ski) je galoromanski idiom kojim se govori na podrudju talijanske regije Romagne, u
provincijama Ravenna, Forli-Cesenna i Rimini. Takoder, govori se u podrucju sjeverne Marche, provin-
cijama Pesaro i Urbino, uz odredeni broj govornika u Bologni te Florenci (D’Antuono 2023: 14).
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dok izvorna rije¢ za ‘stvar’ co(n)sa ima funkciju zamjenice ‘Sto’ (Antuono 2022: 2).
Na dijalektalnoj razini i u fiksnim frazama jos$ se koristi kao neodredena zamjenica,

$to znadi da je fiksirana, odnosno da je (Lehmannovim rje¢nikom) postala ,utor u
zlijebu” (Lehmann 1985: 3-4).

Tablica 16. Prikaz univerbizacije romanjolske zamjenice covelle/cuell®

Polazi$te Pocetna faza Napredna faza

fraza jukstapozicija ~ univerbizacija spajanje stapanje

quod velles (‘sto quodvelles covelle/cuell

Zelis) (‘$togod’)

qua(m) velles (‘koju | quamvelles cavelle

zelis’) (‘bilo §to, $togod’)

qui velles/velis (‘koji | quivelles/quivelis chivelli/kivelli

zelis’) (kivelli,chevelle, chivelle)
(‘bilo §to, $togod’)

Iz tabli¢cnog prikaza vidljive su sve nekadas$nje varijacije romanjolske zajednice.

direktna
negacija
pitanje indirektna negacija
specifi¢no [ specificno  irealno
poznato nepoznato  nespecificno
<y-(€l) kondicional komparacija

slobodan izbor

sev-(elle)
5. Semanticka mapa zamjenice cov-(elle) i klasifikatora cv-(€l)
Covelle je prema funkcijama bliZi izvornoj funkciji slobodnog izbora, sto se vidi
i po njegovu polozaju na desnoj strani semanticke mape. Moderni se cvél degrama-

tikalizirao u imenski klasifikator te je time i njegova funkcija promijenjena, a prosao
je i kroz mnogo semantickog slabljenja sto se ocituje pomakom ulijevo.

354 5 Prikaz univerbizacije romanjolske zamjenice covelle/cuell rad je autora ovog ¢lanka.
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6.6. Analogni primjeri ,Zelim/udovoljava“ markera neodredenih zamjenica
u Spanjolskome, galicijskome i portugalskome - cualquier(a), calquera
i galquer

U S$panjolskome i portugalskome postoji frazna univerbizacija sa ,zelim/
udovoljava“ markerom, koji se temelji na latinskom glagolu quaerere (‘traziti, ze-
ljeti’): cualquier i qualquer, oba sa znacenjem ‘koji god’ Ti oblici uglavnom nemaju
mogucnost sklanjanja, jedino za $panjolski cualquer(a) postoje rjecnicki podaci iz
DEL-a (Diccionario de la lengua espariola) da ima mnozinu.*

Tablica 17. Prikaz univerbizacije cualquier(a), calquera i galquer®

Polaziste Pocetna faza Napredna faza
fraza jukstapozicija  univerbizacija  spajanje stapanje
qualem quaerat qualemquaerat* cualquier, calquera,
(‘koga zeli’) qalquer ($panj., galic.,
port. ‘koji god’)

Gledano s paradigmatske strane parametar integriteta, fonolosko trosenje (ero-
zija) sastoji se od asimilacije i gubitka slogova. U oba jezika novonastale su zamje-
nice monosilabicke §to upucuje na ja¢u gramatikalizaciju. Semanticka erozija svodi
se na morfolosku degradaciju koja se sastoji od nemogucnosti sklanjanja suklad-
no imenici koju modificiraju te nemogu¢nosti variranja s obzirom na rod i broj.
Gubitak sintaktickog opsega vidi se po tome $to marker neodredenih zamjenica,
glagolski dio quiera/quer ostaje vezan uz zamjenicki. Sto se tice paradigmati¢nosti,
paradigmatizacijom dvije su jedinice (glagolska i zamjenska) stopljene u jednu, ¢vr-
sto integriranu paradigmu s novim znacenjem.

Gledano sa sintagmatske strane, opseg novonastale neodredene zamjenice su-
zen je kondenzacijom, te ona sada ili stoji zasebno ili modificira imenicu. Koales-
cencijom dvije jedinice stopljene su u jednu. Bududéi da su u oba jezika novonastale
zamjenice nepromjenjive, ne moze se govoriti o nastanku afiksa.

Ti primjeri novonastalih zamjenica iz $panjolskog i portugalskog pokazuju da,
osim $to ne koriste isti latinski glagol u formiranju zamjenica, u romanskim jezicima
novonastale neodredene zamjenice uglavnom se javljaju u manjim, nepromjenjivim
serijama. Postoji mogucnost sklanjanja po rodu ili broju, no i ta se mogucnost s
vremenom gubi.

2 https://dle.rae.es/cualquiera (pristupljeno 26. kolovoza 2024.).

% Prikaz univerbizacije cualquier(a), calquera i qalquer rad je autora ovog ¢lanka.
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direktna negacija
pitanje indirektna negacija

specificnof | specificno  irealno
poznato nepoznato  nespecificno

kondicional komparacija

slobodan izbor

cual-(quierq), sual-(quier)
6. Semanticka mapa zamjenica — cual-(gier)**/cual-(quiera)

Semanticka mapa prikazuje veci broj funkcija u odnosu na latinski ekvivalent, no
izvorna je funkcija slobodnog izbora ocuvana.

7. Sumarni prikaz odnosa markera zamjenica

Tablica 18. Prikaz odnosa triju markera neodredenih zamjenica u latinskome, ru-
munjskome i romanskim jezicima

marker ,zna“ marker ,Zeli/udovoljava“
Latinski + (scire) + (velle)
Rumunjski + (scire) + (velle)
Albanski +(di) + (dua)
Zapadni romanski idiomi + (sapere) + (quaerere)

Tablica sumira odnose triju markera neodredenih zamjenica u latinskome, ru-
munjskome te ostalim romanskim idiomima koji su obradeni u ovome ¢lanku. La-
tinski i rumunjski u potpunosti se poklapaju u izboru glagola i kod markera ,zna“
i kod markera ,zeli/udovoljava“, Sto se ti¢e albanskoga, iako albanski koristi drugi
oblik glagola, znacenje je glagola isto kod oba markera. Ostali romanski idiomi koji
su analizirani u ovome radu uglavnom koriste druge glagole kao temelj markera
svojim zamjenicama.

*  Ovdje prikazana semanticka mapa temelji se na Haspelmathovim podacima, s tim da je semantic-

ku mapu za portugalski na¢inio na temelju podataka za brazilski portugalski (Haspelmath 1997: 256).
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Tablica 19. Prikaz parametara slicnosti kod neodredenih zamjenica u latinskome,
rumunjskome i romanskim idiomima

latinski rumunjski i albanski Zapadni romanski idiomi

Gramatikalizirani | Gramatikalizirani se oblici mijenjaju prema | (Uglavnom) slabo grama-
se oblici mijenjaju | rodu, broju i padezu, u potpunosti izvrsena | tikalizirani oblici koji se
prema rodu, broju | gramatikalizacija, velik broj serija zamjenica | rijetko mijenjaju prema
i padezu, veci broj | nastalih prema istom (ili slicnom) predlosku | rodu i broju, sklanjanje

serija zamjenica kao u latinskome prema padezima ne pos-
nastalih prema istom toji, malen broj serija koji
predlosku slijedi latinski predlozak,

tendencija prema fosil-
izaciji zamjenica u jedan
jedinstveni oblik

Na kraju je tabli¢no prikazano podudaranje rumunjskoga i albanskoga u odnosu
na latinski, a vezano za sklanjanje gramatikaliziranih oblika s obzirom na rod, broj i
padez. Kao latinski, rumunjski i albanski takoder pokazuju velik broj gramatikalizi-
ranih oblika koji se mijenjanju po rodu, broju i padezu. Gramatikalizirani oblici koji
se javljaju kod zapadnih romanskih idioma koji su bili istrazeni u ovome radu rijetko
se mijenjaju prema rodu i broju, a sklanjanja po padezima nema. Postoji tendencija
k fosilizaciji zamjenica u jedan oblik. Prikazano podudaranje u rumunjskome i al-
banskome upucuje na djelovanje supstratskih (trackih i ilirskih) jezika na formaciju
neodredenih zamjenica u albanskome i rumunjskome.

Zakljucak

Nacinjena je kontrastivna tipoloska analiza neodredenih zamjenica u rumunj-
skome i drugim romanskim jezicima koje su nastale fraznom univerbizacijom
prema latinskome predlosku. Pritom su koristeni Lehmannovi dijagrami gramati-
kalizacije, Lehmannovi parametri i procesi gramatikalizacije te Haspelmathove se-
manticke mape. Utvrdeno je da kod dva tipa markera neodredenih zamjenica, ,ne
znam" (niste, niscare) markera te ,zelim/udovoljava“ (ori/veri te -va serije) markera
rumunjske inacice zamjenica slijede latinski predlozak vjernije od ostalih romanskih
jezika. To se vidi po brojnosti serija rumunjskih zamjenica, koje kao i latinski pred-
lozak stvaraju velik broj neodredenih zamjenica i priloga nastalih po istom modelu.
Rijec je o neodredenim zamjenicama koje su sve izvorno imale funkciju slobodnog
izbora, no zbog semantickog slabljenja pomicale su se ulijevo na semantickoj mapi.
Semantickim mapama prikazano je da s obzirom na funkcije novonastalih neodre-
denih zamjenica, rumunjske zamjenice starijeg postanka dijele iste ili slicne funkcije
s latinskim zamjenicama. Ipak, semanticka erozija u novonastalim rumunjskim za-
mjenicama mnogo je manja nego u drugim romanskim jezicima koji imaju neodre-
dene zamjenice nastale po istome predlosku. Moguc¢nost sklanjanja zamjenickog
dijela novonastalih zamjenica uglavnom je ocuvana u rumunjskome, te se one mogu
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sklanjati u skladu s imenicom koju nadopunjuju ili zamjenjuju. Rumunjske zamje-
nice takoder vjernije slijede latinske glagole te konstruiraju zamjenice (i priloge) na
frazama koji se temelje na istim glagolima kao u latinskome predlosku (velle, scire).
Drugi romanski idiomi koji su analizirani u ovome radu, a koji imaju zamjenice i pri-
loge nastale po istom predlosku, (uglavnom) koriste druge latinske glagole (sapere,
quaerere) kao temelje svojih zamjenica (i priloga), kao $to ¢ine $panjolski cualquier,
galicijski calquera i portugalski galquer. U francuskome postoji zamjenica je ne sais
quel ‘neki’ koja se temelji na latinskome scire, no u tom slucaju rijec je transgresiv-
noj, a ne fraznoj unverbizaciji. U romanjolskome je nastala neodredena zamjenica
covelle fraznom univerbizacijom iz latinskoga velle, no bez mogu¢nosti sklanjanja.
U meduvremenu se gramatikalizirala u imenski klasifikator i imenicu cvél, koriste-
¢i neodredenu zamjenicu jedino u nekim fosiliziranim frazama. U talijanskome i
katalonskome postoje zamjenice koje se temelje na glagolu velle (qualsivoglia i qu-
alsevol), no qualsivoglia je u suvremenom talijjanskom gotovo nestao iz upotrebe.
Oba oblika izgubila su moguénost sklanjanja po rodu i broju. Opcenito govoredi,
ostali romanski jezici uglavnom gube moguénost sklanjanja po rodu i broju, a po-
kazuju i vecu tendenciju k fosilizaciji neodredenih zamjenica u jedan jedinstven
oblik. Bududi da se u albanskome javljaju jednako brojni nizovi zamjenica oba mar-
kera neodredenosti (nizovi s -do i di- koji su ekvivalentni latinskim glagolima velle
i scire) koji se takoder mogu sklanjati te tvore i priloge po istom predlosku, moze se
pretpostaviti da je pojava sli¢nih i brojnih neodredenih zamjenica u rumunjskome i
albanskome utjecaj trackog i ilirskog supstrata.
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EXAMPLES OF PHRASAL UNIVERBATION IN ROMANIAN AND
LATIN, AND COMPARISON WITH OTHER ROMANCE IDIOMS

Romanian is, in some ways, closer to Latin than other Romance varieties. This paper
examines some of these similarities by following Haspelmath’s categorisation of in-
definite pronoun markers and using Lehmann’s parameters and processes of gram-
maticalization. Sets of pronouns formed by phrasal univerbation of the dunno and
wishes/pleases indefinite markers are contrasted in Latin, Romanian and other Ro-
mance varieties. According to Haspelmath’s model, semantic maps are constructed
to show the differences and similarities in the function of certain sets of pronouns.
This study will investigate how Romanian, in terms of its functions, grammaticali-
zation parameters, and use of original Latin phrases, is closer to Latin compared to
other Romance varieties. Since numerous sets of pronouns formed according to the
same pattern can also be found in Albanian, and these sequences can also be infle-
cted, a possible explanation for this phenomenon is the influence of the substrate
Thracian and Illyrian languages.
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