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Sintakticki i znacenjski status konstrukcija
s infinitivom u hrvatskome i engleskome
jeziku!

Rad donosi rezultate usporedbe infinitivnih konstrukcija u hrvatskome i engle-
skome jeziku, pri cemu se kao polazna referentna djela uzimaju gramatike Sili¢a i
Pranjkovica (2005) i Belaja i Tanackovi¢a Faletara (2020) za hrvatski te Greenba-
uma i dr. (1999) i Bibera i dr. (2003) za engleski jezik. Predmetnome problemu u
radu se pristupa sustavno te se propituju sintakticki i znacenjski kriteriji razliko-
vanja infinitiva u sluzbi predikata nefinitne surecenice (klauze) s jedne strane i re-
Ceni¢noga Clana s druge strane (npr. leksicki dio slozenoga glagolskoga predikata,
subjekt) (usp. i Zovko Dinkovi¢ i Nazalevi¢ Cucevi¢ 2024). Pritom se razmatraju i
neki tipovi infinitivnih surecenica koji do sada u hrvatskome nisu izrijekom spo-
minjani. Rijec¢ je o predikatnim, atributnim i apozicijskim surecenicama. Kada je
rijec o odredivanju sintakticko-semantickoga statusa surecenice, vodimo se funk-
cionalnim kriterijem. Hrvatskim primjerima supostavljamo engleske kako bismo
uputili na sli¢nosti i razlike u pristupu sintaktickom i znacenjskom statusu kon-
strukcija s infinitivom. Rad donosi prijedlog razradenijeg rasporeda glagola duz
kontinuuma sintaktickih sluzbi infinitivnih konstrukcija koje se uz te glagole na-
laze temeljem znacenjskih kriterija. Kako i navedeni autori napominju da njihov
pregled nije potpun, svojom analizom pokusavamo ukazati na mjesta koja bi mo-
gla biti pobolj$ana te time doprinijeti cjelovitosti opisa infinitiva u hrvatskome.

Kljuc¢ne rijeci: infinitiv, predikat, dopunske surecenice, hrvatski, engleski
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Rad je izraden u okviru projekta Semanticko-sintakticka klasifikacija glagola u hrvatskom jeziku —

SEMTACTIC (IP-2022-10-8074), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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1. Konstrukcije s infinitivom

Za razliku od gramatika engleskoga jezika, u kojima je postojanje infinitivnih
surecenica opceprihvaceno i neosporno (npr. Huddleston i Pullum 2002, Biber i dr.
2003), hrvatske gramatike, uglavnom pod utjecajem tradicijskih pristupa i danas
napustenih postavki rane generativne gramatike, (su)re¢enicom smatraju samo one
konstrukcije u kojima je predikat finitni glagolski oblik, dakle onaj koji nosi oznaku
lica, broja, vremena i nac¢ina. Bududi da infinitiv te kategorije nema, odri¢e mu se
status recenice i on se uglavnom promatra kao predikatna dopuna nastala tzv. preo-
blikom infinitivizacije (npr. Katic¢i¢ 2002: 495, Bari¢ i dr. 2005: 575).

Naime, pri odredivanju sintaktickog i znacenjskog statusa konstrukcija s infini-
tivom problemati¢no je utvrdivanje kriterija na temelju kojih bi se taj nefinitni oblik
odredio kao predikat nefinitnih surecenica ili pak kao predikatna dopuna, odnosno
dio slozenoga glagolskog predikata, koji nosi leksicko znacenje.? Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005: 197) infinitive smatraju hibridnim oblikom glagola i imenice, koji od gla-
gola, kao i svi neli¢ni oblici, ima unutarnje glagolske kategorije — kategoriju vida i
prijelaznosti — te dolazi u sluzbi dopune uz modalne glagole u uzem, npr. Trebamo
pricekati, i $irem smislu, npr. Namjeravam kupiti kucicu, kao i uz fazne glagole, npr.
Nastavite citati. Takoder se moze pojaviti uz imenske rijeci i konstrukcije, npr. Nase
je pitati, dok u re¢enicama tipa Tréati je zdravo ima sluzbu subjekta (v. potpoglavlje
2.2.).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 376) kao temeljni kriterij odredivanja sintak-
ticko-semantickoga statusa infinitiva uzimaju konceptualnu (ne)odvojivost radnji
kodiranih finitnim, odnosno nefinitnim oblikom, kao i razinu znacenjske integracije
dviju radnji, pa status infinitiva vide kao skalu koja se proteze od funkcije predikatne
dopune na jednome kraju do infinitivne surecenice u sluzbi koje je samoznacni gla-
gol na drugome kraju. Pritom je najmanja konceptualna odvojivost radnji izmedu
faznoga glagola i infinitiva samoznacnoga glagola, npr. Pocinje graditi kucu, nesto je
veca kod modalnih glagola u uzem i $irem smislu i infinitiva samoznacnih glagola,
npr. Htjeli / Namjeravali su gledati filmove, dok je najveca izmedu dvaju samoznac-
nih glagola, od kojih je drugi u infinitivu, npr. Otisli smo pogledati kucu. Navedenu
skalu autori prikazuju na sljededi nacin:

2 Ipak, bitno je napomenuti da se infinitivu kategorije lica i broja mogu implicitno pridruziti preko

argumenata (subjekta ili objekta) glavne surecenice kao kontrolora (usp. Gnjatovi¢ i Matasovi¢ 2013).
Usto, kategorije vremena te sro¢nosti po licu i broju nisu univerzalne pa su, kao $to kaze Vela (2018:
4-5), los temelj za utvrdivanje finitnosti, koja je stupnjevita, a ne binarna, i koju valja shvatiti kao svoj-
stvo recenice, a ne pojedinog glagolskog oblika.

3 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 371, b. 283) rabe naziv predikatni infinitiv kako bi ga ,termino-
loski odvojili od infinitiva u funkciji subjekta“.
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[[PREDIKATNA DOPUNA (fazni gl. > modalni gl. u uzemu smislu > modalni gl.
u Sirem smislu)] > [INFINITIVNA KLAUZA (samoznacni glagoli)]]

Prikaz 1. Funkcije infinitivnih konstrukcija prema Belaju i Tanackovi¢u Faletaru
(2020: 378)

Iako je rijec o skali, autori ipak postavljaju granicu izmedu dopune i surecenice,
i to s obzirom na sintakticko obiljezje suznacnosti, odnosno samoznacnosti* finit-
noga glagola uz koji se infinitiv pojavljuje, pa tako infinitive uz suznacne glagole
(fazne i modalne) ili nesamostalne glagole, kako ih ve¢ zarana naziva Florschiitz
(1916: 257), smatraju predikatnom dopunom, naglasavajuci kako suzna¢ni glagoli
pritom podlijezu odredenoj gradaciji, koja se pak odnosi na stupanj znacenjske po-
vezanosti suzna¢noga glagola i infinitiva. Taj je stupanj povezanosti prema njihovu
misljenju najvedi kod faznih glagola i infinitiva, dok je kod modalnih glagola, osobi-
to onih u $irem smislu, nesto teze odrediv.° Naime, temeljno je obiljezje modalnih
glagola to da ne oznacuju konkretnu radnju, ve¢ sluze za modifikaciju druge radnje
te uspostavljaju modalni odnos izmedu subjekta i radnje oznacene samozna¢nim
glagolom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 185). Modalni glagoli u uzem smislu malobrojni
su i ponajprije oznacuju voljni, zeljni, zahtjevni, dopusni ili poticajni odnos prema
radnji koju modificiraju (htjeti, moci, morati, smjeti, trebati, umjeti, valjati, znati
u znacenju ‘obicavati, uz koje se ¢esto dodaju i imati u znacenju ‘trebati, ‘morati,
‘namjeravati, voljeti i zeljeti). Modalnih glagola u Sirem smislu bitno je vise, a vedi je
i raspon modalnih znacenja koja pridaju: misljenje, osjecanje, percepcija, namjera,
smjelost, zelja itd. (sti¢i, usuditi se, namjeravati, nastojati, odluciti, pokusati...). Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005: 185) infinitive samoznacnih glagola uz te modalne glagole tuma-
Ce kao predikatne dopune, tj. nositelje leksickoga znacenja slozenoga glagolskoga
predikata, npr. Ivan zna kasniti na posao, Ana se umije lijepo ponasati, dok ih Belaj
i Tanackovi¢ Faletar (2020: 377) svrstavaju na kraj kontinuuma suznac¢nih glagola,
smatrajuci da ne oznacavaju samo puki odnos prema radnji iskazanoj samozna¢nim
infinitivom, ve¢ da subjektnom argumentu pridruzuju profiliraniju (izrazeniju) se-
manticku ulogu dozivljavaca.

Uz obje vrste modalnih glagola nuzno dolazi dopuna u infinitivu, kao i uz fazne
glagole (npr. poceti, nastaviti, prestati), koji se od modalnih razlikuju upravo po
tome $to uz infinitiv kao dopunu mogu, uz odredena znacenjska ogranicenja, imati

4 Prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2005: 184) samoznacne su rije¢i one koje mogu same zauzimati pozi-

ciju samostalnih ili nesamostalnih recenic¢nih ¢lanova, dok suznacne rijeci to ne mogu. Kada je rije¢ o
glagolima, suzna¢nima ili glagolima nepotpuna znacenja smatraju se pomo¢ni, (semi)kopulativni, peri-
frazni, modalni i fazni glagoli. Njima moZemo pribrojiti i egzistencijalne supletive imati i biti u znacenju
‘postojati’ (v. Nazalevi¢ Cucevi¢ i Belaj 2018). Ostali su glagoli samoznaéni.

° Pojedini autori, govoreci uglavnom o srpskom jeziku, a pod utjecajem germanisticke tradicije, mo-
dalnima nazivaju modalne glagole u uzem smislu, dok modalne u $irem smislu nazivaju modalitetnim
glagolima (usp. Pordevi¢ 1983: 3-83, 129-196; Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 145-161).
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i dopunu u akuzativu, npr. Poceo je gradnju kuce, ili u obliku instrumentala s prijed-
logom s(a), npr. Poceo je s gradnjom kuce.® Stovise, one koji mogu imati dopunu u
infinitivu Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 187) nazivaju faznima u uzem smislu, dok one koji
je ne mogu imati (zavrsiti, okoncati) pribrajaju perifraznim glagolima, usp. zavrsiti
s gradnjom / *zavrsiti graditi (= sagraditi). Zanimljivo je da i Samardzija (1986: 22)
prije njih ,nepotpunost” kod glagola nepotpuna znacenja (usprkos njihovu nazivu)
ne smatra znacenjskom, ve¢ sintaktickom znacajkom jer ne mogu u recenici sa-
mostalno funkcionirati kao predikati.” Za te glagole cak predlaze naziv infinitivni
glagoli iistice da se od drugih dvovalentnih glagola razlikuju po tome $to ne ,konsti-
tuiraju re¢eni¢ne modele” (1986: 21). Ipak, autor tu mogucnost istodobno i dopusta
upravo zbog valentnosti infinitivne dopune.

Misljenja smo da je nepotpunost suznac¢nih glagola i znacenjske naravi jer je po-
vezana s razinom semanticke integracije suznacnoga glagola i dopune, $to tvrde
i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 376). Prema njima se na sintaktickoj razini ta
nepotpunost ocituje u trazenju obavezne (infinitivne) dopune, pa se takvi predikati
zbog tijesne veze izmedu dva glagola smatraju slozenim predikatima. Vela (2018:
47) iznosi sli¢nu tvrdnju smatrajudi slozenim predikatima samo one sveze ,,u kojima
glagol u finitnom obliku jedino modificira znacenje infinitiva, i nije nositelj rekcije,
tako da infinitiv ne vrs$i nikakvu funkciju objekta i sukladno tomu ne moze biti za-
mijenjen objektnom recenicom ili imenicom® (dakle govori o predikatima kod kojih
u glagolskome dijelu dolaze fazni i modalni glagoli u uzem smislu). U tome se slaze
s Melvinger (1980: 48-49), koja smatra kako su infinitivni glagoli, da upotrijebimo
Samardzijin (1986) naziv, u velikoj mjeri izgubili svoje izvorno leksicko znacenje,
¢ime su postali vrlo ucestali, ali i kontekstualno ograniceni, pa su se svojom ulo-
gom priblizili pomo¢nim glagolima.? Vela (2018: 47) istice kako je upravo taj stupanj
(ne)ocuvanja prvotnog znacenja uzrok otezane klasifikacije takvih glagola, a time i
nemoguénosti povlacenja jasne granice izmedu infinitiva kao dijela sloZzenog predi-
kata i infinitiva kao objektne dopune.’ Katic¢i¢ (2002: 495, 507) takve infinitive smatra

6 Dordevi¢ (1983: 161-169), primjerice, fazne glagole ne izdvaja u posebnu skupinu ve¢ ih svrstava
pod modalitetne (odnosno modalne u $irem smislu) iako potonji dopustaju infinitivne dopune i svrse-
nih i nesvrsenih glagola, dok fazni glagoli otvaraju mjesto samo infinitivima nesvr$enih glagola.

7

U tome se priklanja Petiju (1979).

8 Zbog istog razloga mnoge engleske gramatike modalne glagole nazivaju modalnim pomo¢nim
glagolima (engl. modal auxiliaries) (usp. Palmer 1988, Warner 1993, Greenbaum i dr. 1999, Huddleston
i Pullum 2002, Biber i dr. 2003).

o Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 186—187) infinitivhu dopunu uzimaju kao (distinktivno) sintakti¢ko obi-
ljezje modalnih glagola, pa glagole koji dopustaju vise vrsta dopuna, poput voljeti, trebati, Zeljeti i sl.,
smatraju modalnima kad uz sebe imaju infinitivou dopunu (Iris voli gledati filmove, Trebam popiti kavu,
Zelimo napraviti pauzu), a nemodalnima (samozna¢nima) kad uz sebe imaju imensku (akuzativnu)
dopunu (Iris voli filmove, Trebam kavu, Zelimo pauzu) iako je u oba slucaja rije¢ o istom leksi¢kom zna-
¢enju glagola. Potonji primjeri mogli bi se tumaciti i kao elipti¢ni sloZeni predikati u kojima glagoli tipa
voljeti, trebati, Zeljeti modificiraju znacenje ispustenoga samoznac¢noga glagola (usp. Belaj i Tanackovi¢
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srodnima predikatnom prosirku, a u primjerima koje pritom navodi (a koji ukljucu-
ju i fazne glagole i modalne glagole u uzem i $irem smislu) infinitiv vidi kao objekt.
Melvinger (1980: 47—-153) kao kriterij razlikovanja infinitiva kao dijela predikata od
infinitiva s ulogom objekta uzima (ne)moguénost zamjene infinitiva imenicom, pa
tako infinitiv smatra dijelom sloZenog predikata uz neke fazne i ve¢inu modalnih
glagola u uzem i $irem smislu te uz kauzativne glagole (npr. dopustiti, narediti, na-
tjerati i sl.), dok sluzbu objekta infinitiv ima uz one fazne i modalne glagole koji kao
objekt mogu imati (glagolsku) imenicu (npr. poceti, prestati, zeljeti, ocekivati i sl.).
Belaj i Tanackovic¢ Faletar (2020: 379) takav kriterij smatraju tek djelomic¢no prihvat-
ljivim i to samo kada je rije¢ o samoznacnim glagolima i samo ako govorimo o rela-
cijskim objektima (jer infinitiv oznacava proces, odnosno relacijsku predikaciju).'
U ostalim slucajevima, u kojima dvije radnje opisane finitnim glagolom i infinitivom
nisu konceptualno odvojive (ne mogu se pojmiti kao dva odvojena dogadaja), infini-
tiv smatraju dijelom slozenog predikata.

Govoreci o moguénosti prosirivanja predikata Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 316) na-
vode kako se predikat jednostavne rec¢enice moze prosiriti, izmedu ostaloga, i uvo-
denjem modalnoga glagola. Dotad finitni glagol prelazi u infinitiv te postaje nefinit-
ni element, ali zadrzava dvije bitne glagolske kategorije — vid i prijelaznost — dok
fazni i modalni glagoli u konstrukcijama s infinitivom u hrvatskome preuzimaju

Faletar 2017: 180), no u nekim se slucajevima postojanje infinitivne dopune svakako ¢ini zalihosnim,
usp. ??Trebam imati/dobiti tvoju pomoc i Trebam tvoju pomod, pa vrsta dopune — glagolska ili imen-
ska — ne bi trebala biti temeljnim kriterijem razlikovanja modalne i nemodalne uporabe. Hrvatski ima
prili¢cno malen broj modalnih glagola u uzem smislu te bitno veci broj glagola koji nisu posve gramati-
kalizirani kao modalni glagoli i kod kojih ne postoji jasna granica izmedu samoznacnosti i suzna¢nosti,
pa ostavljamo otvorenom mogucnost da takvi glagoli zadrzavaju odredeni stupanj samoznacnosti i kad
uz sebe imaju infinitivhu dopunu (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 377). To je uostalom slucaj
i sa spomenutim glagolom voljeti — u temeljnome znacenju ‘osjecati ljubav prema komu’ glagol je u
samoznac¢noj porabi, a imenska je dopuna u sluzbi izravnoga objekta, $to se potvrduje i moguénoséu
pasivizacije, usp. Volim svoju djecu, Moja djeca su voljena. Pasivizacija nije moguca kada je znacenje gla-
gola modalno, usp. Iris voli (gledati) filmove, *Filmovi su voljeni, ali je konceptualna odvojivost modala
i infitivne dopune dovoljno velika da dopusta infinitivnu dopunu kao odgovor na pitanje (Sto Iris voli?
Gledati filmove.). Kod drugih je pak modalnih glagola u $irem smislu znacenje posve ispraznjeno ili se
bitno razlikuje od njihova temeljnog znacenja, npr. misliti (= namjeravati), doci (= pozeljeti) ili gledati
(= nastojati), pa mozemo re¢i da su oni u svojoj modalnoj uporabi posve gramatikalizirani (usp. Sto Pero
gleda? *Nastaviti svoje istrazivanje.). Smatramo da bi pozornije valjalo razmotriti i sintakticko-seman-
ticki status glagola tipa bojati se, plasiti se, sramiti se, stidjeti se itd. i zakljuciti ima li znacenjske razlike
u primjerima tipa Boji se priznati i Boji se priznanja. Ukoliko se utvrdi da je neovisno o dopuni rije¢ o
glagolu istoga leksickoga znacenja, utoliko njegovo odredenje treba biti jedinstveno.

10 Osobito problemati¢nima u tom smislu autori smatraju fazne glagole poceti i prestati jer ih vide
srodnima perifraznim glagolima, odnosno dekomponiranim predikatima, koji mogu biti zamijenjeni
jednoc¢lanom konstrukcijom (poceti pjevati > zapjevati, prestati pjevati > otpjevati), $to uzimaju kao
dokaz da infinitiv uz te glagole ne moze biti objekt. Misljenja smo da su navedeni fazni glagoli ipak nesto
slozenije naravi i njihova moguénost svodenja na jednoclani predikat znacenjski je uvjetovana: prestati
pjevati ne znaci nuzno ‘otpjevati, a s nekim je infinitivima preoblika u jednoclani predikat nemoguca (ili
bi u najmanju ruku dovela do bitne promjene u znacenju) (npr. disati, smijati se, diviti se, pratiti itd.)
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na sebe oznake glagolskoga vremena i nacina te sro¢nosti sa subjektom.'’ Smatra-
mo kako infinitiv pritom postaje glavni nositelj znacenja predikata (pa bismo ga,
ovaj put temeljem semantickog kriterija, mogli smatrati samoznac¢nim), moze uz
sebe imati objekt, a izvjesna razina sintakticko-semanticke odvojenosti od faznoga
ili modalnog glagola ocituje se u mogucnosti pojavljivanja razlic¢itih neobaveznih
adverbijalnih dopuna, od kojih se neke mogu odnositi isklju¢ivo na suznaéni glagol
(1a, b), a druge na infinitiv (1c).

(1) a.Bojan je zarko Zelio pobijediti. / *Bojan je zelio zarko pobijediti.
b. Pacijent je naglo prestao disati. / *Pacijent je prestao naglo disati.
c. Nastojte srdacno docekati goste. / *Srda¢no nastojte docekati goste.

Negacija se u takvim konstrukcijama moze pojaviti ispred finitnoga glagola (2a),
¢ime se nijece cijela recenica, ali i ispred infinitivne dopune (2b). Infinitivna kon-
strukcija moze sima biti elipti¢ni odgovor na pitanje (2c), moze stajati u koordina-
ciji s drugim infinitivnim konstrukcijama (2d), a na infinitivne se konstrukcije moze
primijeniti i nacelo rekurzivnosti (2e). Sve navedeno govorilo bi u prilog odredenoj
odvojivosti, tj. zasebnosti infinitivne konstrukcije:

(2) a.Andro ne moze sutra oti¢i na utakmicu.
b. Andro moze sutra ne otié¢i na utakmicu.
c. Sto Andro moze? — Otiéi na utakmicu.
d. Andro Zeli gledati televiziju, ali ne i pospremiti sobu.
e. Andro moze pokusati nauciti voziti auto.

Biber i dr. (2003: 174185, 328—344) nude izvrstan prikaz uporabe infinitiva uz
modalne i polumodalne glagole te ostale glagole u engleskome jeziku.'> Modalnih
glagola u engleskome ima devet i definirani su kao vrsta pomoc¢nih glagola kojima
se izrazavaju tri temeljne kategorije znacenja: dopustenje/moguénost ili sposobnost
(can, could, may, might ‘moci, smjeti’); obveza/nuznost (must, should ‘morati, tre-
bati’) i Zelja/predvidanje (will, would, shall ‘htjeti, Zeljeti’). Unutar svake od tih ka-
tegorija razlikuje se uporaba modalnih glagola u logi¢ckom (ekstrinzi¢nom) ili osob-
nom (intrinzi¢nom) znacenju: isti modalni glagol moze izrazavati i osobnu obavezu
(You must brush your teeth. ‘Mora$ prati zube’) i logicku nuznost (It must be dawn

1 U engleskome su, primjerice, te kategorije djelomi¢no vidljive samo na faznim glagolima, no ne i
na modalnima, pa iako neke gramatike (npr. Greenbaum i dr. 1999: 42) predikate s modalnim glagolima
i infinitivima smatraju slozenim predikatima, taj se naziv zapravo odnosi na sve predikate koji se sastoje
od vi$e od jedne rijeci, ne samo na one koji imaju infinitiv.

12 Fazne glagole ne izdvajaju u zasebnu kategoriju, ve¢ ih nazivaju aspektualnim glagolima te ih pro-
matraju zajedno s modalnim glagolima u Sirem smislu kao one koji uzimaju dopunu u obliku infinitivne
surecenice (Biber i dr. 2003: 333).
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already. ‘Mora da je ve¢ svanulo’). Polumodalnih glagola ima gotovo jednak broj i
nazivaju se jo$ perifraznim modalnim glagolima ili kvazimodalnim glagolima jer se
sastoje od vise rijeci, a izrazavaju uglavnom ista znacenja kao i sredi$nji modalni
glagoli te su njima zamjenjivi (had better, have to/have got to, ought to, be supposed
to, need to ‘morati, trebati, be going to ‘namjeravati, used to ‘obicavati’). Bitno je pri-
mijetiti da se uz modalne i polumodalne glagole rabi infinitiv bez cestice to (engl.
bare infinitive), koji ukazuje na tjesnju vezu modalnog glagola i infinitiva. Cestica
to koja se javlja uz polumodalne glagole dio je toga glagola, a ne infinitiva koji mu
slijedi.

Uporaba infinitiva uz modalne i polumodalne glagole i u engleskome se smatra
primjerom slozenog predikata jednostavne recenice, dok se u preostalim slucaje-
vima — uz ono $to se u hrvatskome naziva modalnim glagolima u Sirem smislu te
uz fazne glagole — smatra infinitivnom surecenicom sa sluzbom objekta finitnoga
glagola, $to bi se u hrvatskome u skladu s funkcionalnim pristupom zavisnoslozenoj
recenici nazivalo objektnom surecenicom. Takve se surecenice dijele na pet sintak-
tickih tipova, od kojih tri sadrze infinitiv s ¢esticom fo, a dva infinitiv bez Cestice, te
obuhvacaju glagole govorenja, misljenja, percepcije, zelje i voljnosti, namjere, odlu-
ke, uzroka, nastojanja, vjerojatnosti i leksickog vida (fazni glagoli) (Biber i dr. 2003:
332-333):

(a) glagol + infinitivna surecenica
(I am trying to describe infinitives. ‘Pokusavam opisati infinitive.)

(b) glagol + imenska sintagma + infinitivna surecenica
(The grant enabled the farmer to keep his farm. ‘Potpora je omogucila selja-
ku da zadrzi / zadrzati imanje’)

(c) glagol + for + imenska sintagma + infinitivna surecenica
(I arranged for my mother to arrive. ‘Uredila sam da dode / *do¢i moja
majka’)

(d) glagol + infinitivna surecenica bez Cestice to
(This helped clarify a number of issues. ‘To je pomoglo razjasniti mnoge
probleme?)

(e) glagol + imenska sintagma + infinitivna surecenica bez Cestice to
(My boss made me take a break. ‘Sef me natjerao da uzmem / ?uzeti stanku’)

Pitanje infinitiva i u hrvatskome mogli bismo sagledati na slican nacin, dakle
uvazavanjem kriterija konceptualne (ne)odvojivosti dviju radnji i podudaranja su-
bjekata dvaju predikata, ali i kriterija znacenjske ispraznjenosti, odnosno gramati-
kaliziranosti faznih i modalnih glagola, koji istice Melvinger (1980: 48—49). Kriterij
zamjenjivosti infinitivne konstrukcije drugim izrazima smatramo bitnim utoliko $to
veli broj izraza kojima je infinitiv zamjenjiv sugerira labaviju vezu izmedu finitnoga
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glagola i infinitiva. Imajudi u vidu sve dosad navedeno, odnose iz Prikaza 1 mozemo
zamisliti kao prikaz kontinuuma znacenjske integracije finitnoga glagola i infinitiva,
koja se na sintakti¢koj razini ocituje tako $to se kod najveéeg stupnja integracije
infinitiv smatra dijelom sloZenog predikata jednostavne recenice, pojavljujudi se uz
one glagole Cije je znacenje najvise ispraznjeno i leksikalizirano, dok se na drugome
kraju kontinuuma infinitiv pojavljuje kao zavisna dopunska surecenica, uz glago-
le koji u vecoj mjeri zadrzavaju svoje leksicko znacenje, pri cemu je razvidna veca
ili manja odvojivost dviju radnji. Ni pojedine skupine glagola nisu homogene: neki
modalni glagoli u uzem smislu dopustaju uz sebe samo infinitiv uz obaveznu po-
dudarnost subjekata (takvi su npr. glagoli modi, smjeti i morati), dok drugi mogu
imati dopunu u vidu finitne surecenice kada subjekti nisu podudarni (htjeti, zeljeti
i trebati). Slicno je i s faznim glagolima te modalnim glagolima u $irem smislu, gdje
mozemo razlikovati fazne i modalne glagole koji su rezultat desemantizacije, odno-
sno gubljenja izvornog leksickog znacenja (npr. stati, uzeti, krenuti medu faznima ili
gledati, imati, dati medu modalnima), od onih koji zadrzavaju svoje leksi¢ko znace-
nje i uzimaju kao dopunu koji tip infinitivne surecenice (npr. poceti, spremati se, od-
luciti, namjeravati itd.). Svi se glagoli nalaze negdje duz kontinuuma i cesto je tesko
povudi granicu izmedu tumacenja njihovih dopuna kao dijela slozenog predikata ili
predikata infinitivne dopunske surecenice."

DIO SLOZENOG PREDIKATA » OBJEKTNA SURECENICA
mocdi, smjeti, morati... htjeti, zeljeti, stati, krenuti... poceti, odluciti, namjeravati...

Prikaz 2. Sluzbe infinitivnih konstrukcija s obzirom na sintakticko-semanticki sta-
tus glagola

U nastavku razmatramo infinitive koje Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 376)
odreduju kao one koji mogu biti u sluzbi predikata dopunske izri¢ne subjektne,
objektne i adverbijalne namjerne surecenice. Njima mozemo pribrojiti i dopunske
upitne subjektne i objektne surecenice. Potonje predmetni autori ne razmatraju,
dok ih Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 333) navode iako ih ne oprimjeruju rec¢enicama s
nefinitnim glagolskim oblicima, tj. infinitivima, ve¢ iskljuc¢ivo onima s finitnim obli-
cima, poput Znas li tko je sad na redu, Ne znam dokad mi vrijedi putovnica i sl. Usto
navodimo i infinitivne atributne i apozicijske recenice, koje navedene gramatike ne
razmatraju i ne donose primjere te analiziramo postojanje infinitivnih predikatnih
surecenica. Analizu svih navedenih surecenica u hrvatskome usporedujemo s onom

3 Prikaz 2 sadrzi tek neke od razmatranih glagola; za potpun prikaz bilo bi potrebno detaljno raz-

motriti sintakticka i znacenjska obiljezja svih glagola koji uz sebe mogu imati infinitiv, a to nadilazi
opseg ovog rada.

1 Zanimljivo je da je jo$ Florschiitz (1916: 170) istaknuo kako ,,oblik skracenih recenica imaju i rece-

nice deklarativne, eksplikativne i finalne, kada se zamijene infinitivom®.
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u engleskome jeziku. Primjeri su recCenica u nacelu konstruirani, neki su hrvatski
preuzeti iz korpusa hrWaC 2.0 (Ljubesic i Klubicka 2014). Prije analize izdvajamo
troje. Prvo, suznac¢nost i samoznacnost glagola sintakticko su i znacenjsko obiljezje,
uz koje je jednako vazno uzimati u obzir konkretnost i opéenitost znacenja glagola.
Kada je rije¢ o potonjemu, prisutnost je dopune (adverbijalne, objektne ili predi-
katne) veca jer se njome odreduje znacenje, usp. Svi ée dodi na Andrin rodendan,
Do’i ¢u po Andru u 16:00, Doci ¢u do tvoje zgrade, Doci ¢u kamo mi kazes, Doci ée
sam do tog zakljucka (v. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 301-302). Drugo, surecenica je
strukturno-funkcionalni tip: rije¢ je o jedinici ¢ija se funkcija izrice na razini vi$oj
od sintagmatske, pa se kao ¢lan receni¢noga ustroja odnosi prema glagolu u sluz-
bi imenskoga predikata, kao subjekt, odnosno adverbijal prema predikatu glavne
surecenice, kao objekt prema glagolu u sluzbi predikata glavne surecenice, kao mo-
difikator prema kojem c¢lanu glavne surecenice. Trece, iako polazimo od recenice i
receni¢noga konteksta, razvidno je da se pri analizi ne moze zanemariti ni razina
iskaza, odnosno sureceni¢ni kontekst i obavijesni ustroj.

2. Dopunske infinitivne surecenice

U engleskome se dopunske surecenice dijele na imenske, prilozne (adverbijalne),
odnosne (relativne) i poredbene (komparativne) (Greenbaum i dr. 1999: 304-335,
Biber i dr. 2003: 256-262). Imenske surecenice (engl. nominal clauses ili noun com-
plement clauses) po svojim sluzbama u recenici nalikuju imenskim sintagmama, ali
im je distribucija ogranicenija jer se znacenjski uvijek odnose na apstraktne pojmove
poput dogadaja, ¢injenica, ideja i sl.'* Imenske surecenice s infinitivima u englesko-
me mogu imati sluzbu subjekta, objekta, subjektne dopune (u hrvatskome odgovara
predikatnom imenu, tj. imenskom dijelu predikata), apozicije te pridjevske dopune,
dok adverbijalne namjerne imaju sluzbu prilozne oznake, tj. neobavezne adverbijal-
ne dopune (adjunkta). Radi preglednosti donosimo usporednu tablicu surecenica s
infinitivom i njihove sluzbe u engleskome i hrvatskome:

1> Iznimka su tzv. imenske odnosne recenice (engl. nominal relative clauses) (v. Greenbaum i dr.

1999: 309), koje se mogu odnositi i na osobe i stvari, i koje bi u hrvatskome odgovarale predikatnim
sureCenicama, odnosnima i upitnima subjektnim te odnosnima objektnim sure¢enicama (v. Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 356). Imenske odnosne surecenice u engleskome valja razlikovati od odnosnih receni-
ca (engl. relative clauses, §to odgovara atributnim re¢enicama u hrvatskome): prve mogu imati ¢itav niz
funkcija na razini recenice i mogu se parafrazirati imenskom sintagmom u kojoj je glava modificirana
relativnom surecenicom (i), dok potonje uvijek imaju sluzbu modifikatora (atributa) glave unutar kakve
imenske skupine (ii).

(i) I saw what you brought. > I saw the thing that you brought.
‘Vidjela sam §to si donijela. > Vidjela sam ono §to si donijela’

(ii) I saw the cake that you brought.
‘Vidjela sam kola¢ koji si donijela’
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Tablica 1. Sluzbe infinitivnih surecenica u engleskome i hrvatskome

ENGLESKI | HRVATSKI
IMENSKE SURECENICE

subjektna sure€enica (izri¢na i upitna)

To be neutral in this conflict is out of the question. | Biti neutralan u tom sukobu ne dolazi u obzir.
The question is how to fix the clock. Pitanje je kako popraviti sat.
objektna surecenica (izricna i upitna)
He promised to come. Obecao je doci.
Do you know how to fix the clock? Znas li kako popraviti sat?

atributna upitna surecenica

The decision where to go on holiday is not easy. Odluka kamo i¢i na odmor nije laka.

apozicijska surecenica

Your idea, to build cheap houses, requires a lot of Tvoja ideja, graditi jeftine kuce, zahtijeva mnogo
money. novca.

?predikatna surecenica

Our plan is to arrive by dawn. | Nas je plan stici do zore.

PRILOZNE (ADVERBIJALNE) SURECENICE

namjerna surecenica

They went to the garden to pick some flowers. | Otisli su u vrt nabrati cvijece.

uzrocna surecenica

Today we are proud to see so many people. | Danas smo ponosni vidjeti toliko ljudi.

Valja napomenuti da se u recenici koju u Tablici I donosimo kao primjer izricne
subjektne surecenice infinitiv u hrvatskim gramatikama smatra subjektom, a ne su-
bjektnom surecenicom (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 295), $to ¢emo na temelju ana-
lize u nastavku rada pokusati osporiti. Takoder, infinitivne predikatne surecenice u
hrvatskim se gramatikama ne spominju kao moguc¢nost (jer se takvi infinitivi u na-
Celu tretiraju kao subjekti), dok u engleskome one postoje. Te su recenice u Tablici
1 oznacene upitnikom jer, uzme li se u obzir obavijesna struktura hrvatske recenice,
odnosno iskaza, opravdanom smatramo i moguénost da se infinitivne konstrukcije
u reCenicama tipa Nas je plan sti¢i do zore tumace i kao subjektne i kao predikatne
surecenice, o cemu vise govorimo u u dijelu 2.3.

U sljede¢im potpoglavljima razmatramo svaku od navedenih vrsta dopunskih
surecenica, pocevsi s objektnima, te usporedujemo njihovo tumacenje s onime u
engleskome jeziku.

2.1. Objektne infinitivne surecenice

Kod izri¢nih objektnih infinitivnih surecenica, kako navode Belaj i Tanackovié¢
Faletar, zamjetan je odredeni stupanj evidencijalnosti i epistemi¢nosti kao ¢cimbenik
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koji (ne) dopusta uporabu nefinitnih surecenica uz pojedine glagole (2020: 380).
Kao primjer autori uzimaju percepcijske glagole slusati i gledati te njihove svrsene
parnjake cuti i vidjeti (njihovi primjeri (845)-(846)), zakljuCujuci kako su uz svrsene
oblike tih glagola ovjerene kao dopune i finitna (3a) i nefinitna surecenica (3b), dok
je uz nesvrsene oblike ovjerena samo finitna surecenica uvedena veznikom kako (4):

(3) a. Cule smo / Vidjele smo vas da pjevate / kako pjevate na toj proslavi.
b. Cule smo / Vidjele smo vas pjevati na toj proslavi.

(4) Slusale / Gledale smo vas kako pjevate / *da pjevate / *pjevati na toj proslavi.

Razlog tomu autori vide u ve¢em stupnju evidencijalnosti i epistemic¢nosti, da-
kle osvijestenosti i znanja, koji proizlaze iz obavezne izravne percepcije implicirane
nesvrsenim oblicima, $to iskljucuje kao mogucéu dopunu finitnu surecenicu s hipo-
tetskim veznikom da te osobito nefinitnu surecenicu u kojoj je epistemicko usidre-
nje potpuno odsutno (4).'® Nasuprot tomu, svr$eni oblici mogu podrazumijevati i
izravnu i neizravnu percepciju, pa dopustaju sve tri moguénosti dopunskih surece-
nica (3). Pritom se percepcija i stupanj evidencijalnosti promatraju kao posljedica
(a)telicnosti, odnosno trajanja dogadaja i njegove dinamicnosti, kao i govornikove
razine znanja o njemu. Ta je razina veca kod nesvrsenih oblika, gdje je i dogadajna
struktura dinamicnija, a percepcija izravnija. Zanimljivo je da Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2020: 381) u svoju argumentaciju uvode i pojam podizanja (engl. raising),
koji potjece iz ranih generativnih (transformacijskih) teorija (usp. Rosenbaum 1967,
Postal 1974), pa konstrukcije poput (3) smatraju konstrukcijama sa subjektom po-
dignutim na mjesto objekta i usporeduju ih s onime $to nazivaju “neutralnim” kon-
strukcijama'” s nepodignutim subjektom poput:

(5) Cule smo da pjevate / kako pjevate na toj proslavi.

Medutim, u primjerima (3) i (4) nije rije¢ o podizanju subjekta na mjesto objekta
jer u njima glavna surecenica ve¢ ima dva argumenta, subjekt i objekt, dok zavisna
surecenica ima argument na mjestu subjekta glagola pjevati, koreferentan s izravnim
objektom glagola ¢uti u glavnoj surecenici. Pri operaciji podizanja argument predi-
kata zavisne surecenice podize se na (prazno) mjesto subjekta ili objekta u glavnoj re-
Cenici te za njim u zavisnoj surecenici ostaje infinitiv.'"® Stoga je samo u recenici (3b)

e Epistemicko usidrenje autori smatraju potpuno odsutnim i u nefinitnim dopunama faznih glagola

te modalnih glagola u uzem smislu.

7" Rije¢ neutralan namjerno stavljamo u navodnike jer je nejasno po ¢emu su i u odnosu na $to takve

konstrukcije neutralne.

18 @Glagoli koji dopustaju podizanje na mjesto objekta u generativnim se pristupima nazivaju
ECM-glagolima (engl. Exceptional Case Marking verbs) (v. Chomsky 1986: 85-87), jer se podignuti
argument nalazi u akuzativu, dok glagol zavisne surecenice prelazi u infinitiv. Ta konstrukcija potjece

n
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rije¢ o podizanju subjekta na mjesto objekta, a ishodi$na je re¢enica (dakle ona s ne-
podignutim subjektom) recenica u primjeru (5), a ne u primjeru (3a). Autori ispravno
zamjecuju kako kod konstrukcija bez podizanja opreka po (gramatickom) vidu nije
presudna za odredivanje prihvatljivosti dopunskih surecenica te naglasak stavljaju na
leksicko znacenje glagola, vrstu subjunktora i $iri sintakticki kontekst. Tomu svakako
treba dodati i leksicki vid navedenih percepcijskih glagola: njihovi svrseni oblici sta-
tivni su i pripadaju skupini tzv. glagola podizanja (engl. raising verbs) jer dopustaju
podizanje subjekta na mjesto objekta.'”” Nesvrseni su oblici dinami¢ni, a prisutnost
sudionika u dogadaju veca je i izravnija, pa takve konstrukcije ne dopustaju nefinit-
ne surecenice kao dopune: one su naime kompatibilne samo s efektivnom, ali ne i s
epistemickom razinom usidrenja (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 382). No u tom
slu¢aju moramo takoder pretpostaviti da situacije opisane navedenim glagolima, od-
nosno stupanj zahvacanja sudionika nekom radnjom, moze biti razlic¢ito profiliran
u razli¢itim jezicima. Dokaz tomu je Cinjenica da u engleskome i svr$eni i nesvrseni
oblici pojedinih percepcijskih glagola dopustaju infinitivne surecenice kao dopune:

(6) a.We saw that / how you ran across the bridge.
‘Vidjele smo da / kako trcite preko mosta’

b. We saw you run across the bridge.
(?)*Vidjele smo vas trcati preko mosta’*

(7) a. We watched how you ran across the bridge.
‘Gledale smo kako trcite preko mosta’

b. We watched you run across the bridge.
*Gledale smo vas trcati preko mosta’

Temeljem istog argumenta o epistemickoj i efektivnoj usidrenosti Belaj i Tanacko-
vi¢ Faletar (2020: 380—383) uspostavljaju jos jedan kriterij utvrdivanja ovjerenosti nefi-
nitnih dopunskih surecenica, a to je podudarnost subjekata dviju surecenica, odnosno
implicitna kontrola subjekta: ako je u sluzbi predikata glavne surecenice glagol koji uk-
ljucuje epistemi¢nost u vidu znanja, stava ili spoznaje o ¢emu, tada dopunska surecenica
ne moze biti nefinitna jer su nefinitni oblici u koliziji s epistemi¢no$c¢u, odnosno kompa-
tibilni su samo s efektivnom razinom usidrenja (¢istom percepcijom). Drugim rije¢ima,

iz latinskog i grékog (lat. accusativus cum infinitivo), a podignuti argument nije znacenjski argument
glagola u glavnoj, ve¢ glagola u zavisnoj surecenici.

19

Vise o dopunama percepcijskih glagola u hrvatskome vidi Mihaljevi¢ (2009).

% Tako je hrvatski prijevod recenice (6b) nacelno ovjeren, njegove su ¢estotnost i stvarna uporaba

upitne.
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nefinitne surecenice moguce su samo kada postoji podudarnost subjekata u glavnoj i
zavisnoj surecenici (8a) — u protivnome zavisna sureCenica mora biti finitna (8b).

(8) a.Obecale smo Iris da ¢éemo doc¢i na rodendan. / Obecale smo Iris do¢i na
rodendan.
b. Obecale smo Andri da ce gledati predstavu. / *Obecale smo Andri gle-
dati predstavu.

Engleski se po pitanju kriterija podudaranja subjekata vlada kao hrvatski:

(9) a. We promised Niko that we would come. / We promised Niko to come
to the party.
‘Obecale smo Niki da ¢emo dodi. / Obecale smo Niki doéi na zabavu’

b. We promised Niko that he would watch the play / *We promised Niko
to watch the play.”!
‘Obecale smo Niki da ¢e gledati predstavu. / *Obecale smo Niki gledati
predstavu!

I tu valja reci kako je kriterij implicitne kontrole subjekta jedno od obiljezja tzv.
glagola kontrole (engl. control verbs).”> Konstrukcije s glagolima kontrole vrlo su
slicne konstrukcijama s glagolima podizanja, no za razliku od njih, glagol u glav-
noj surecenici kontrolira argument (najces$¢e subjekt) glagola u zavisnoj, nefinitnoj
surecenici: taj je argument ne samo sintakticki ve¢ i znacenjski argument glagola
kontrole u glavnoj recenici, $to kod glagola podizanja nije slucaj. Glagoli kontrole
dijele se na glagole kontrole subjekta i glagole kontrole objekta, a kada je rijec o nefi-
nitnim (infinitivnim) dopunama, u hrvatskome su one ce$ce uz glagole s kontrolom
subjekta, poput glagola obecati, odbiti ili pokusati (10a), faznih glagola (10b) i mo-
dalnih glagola u uzem smislu (10c),”® dok su uz glagole s kontrolom objekta, poput
prisiliti, bitno rjede (11):**

2 Kao i u primjeru (8b), recenica je ovjerena samo ako Niko nije subjekt predikata watch ‘gledati’ u

zavisnoj surecenici.

2 Glagoli kontrole takoder se prvi put spominju u ranoj generativnoj teoriji, a velik zamah dobili su

1980-ih u okviru teorije upravljanja i vezanja (usp. van Riemsdijk i Williams 1986).
3 U srpskome su, za razliku od hrvatskoga, u konstrukcijama s faznim glagolima (npr. poceti ili pre-
stati) i modalnim glagolima u uzem smislu (npr. trebati ili htjeti) ovjerene finitne dopunske surecenice,
dok hrvatski finitne dopune tolerira samo s modalnim glagolima u $irem smislu (npr. nastojati ili odlu-
citi). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 380) uzrok tomu ponovno vide u izostanku ili pak ve¢em stupnju
epistemicnosti.

2 Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2013: 416) donose provizoran popis hrvatskih glagola s kontrolom objek-
ta, no isti¢u kako mnogi od tih glagola pokazuju izrazitu sklonost pojavljivanju s finitnim dopunama.
Stvarnu ucestalost pojavljivanja glagola s kontrolom objekta s nefinitnim dopunama trebalo bi utvrditi
pazljivom pretragom mreznih korpusa hrvatskoga jezika.
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(10) a. Lena je obecala do¢i.
b. Bojan je poceo uditi.
c. Iris mora raditi.

(11) Mama je prisilila Niku pospremiti sobu.

U engleskome su nefinitne dopune Ceste i uobic¢ajene ne samo kod implicitne
kontrole subjekta (12a) ve¢ i kod implicitne kontrole objekta (12b):

(12) a. Lena promised to come.
‘Lena je obecala doéi’

b. Mom asked Niko to tidy up his room.
*Mama je zamolila Niku pospremiti sobu’

Mozemo se stoga pitati je li razina epistemi¢nosti kod glagola kontrole ista u
hrvatskome i u engleskome. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 383) isti¢u kako medu
glagolima epistemickoga znacenja ima dosta iznimaka, odnosno glagola koji, zbog
svoje niske razine epistemicnosti, dopustaju i finitne i infinitivne dopune, npr. uciti,
narediti, zabraniti, poruditi, dopustiti, prisiliti, zaprijetiti, pomodi itd. (njihovi pri-
mjeri (860—871)). U svim je primjerima, uz iznimku dvaju povratnih glagola, rije¢
o konstrukcijama s kontrolom subjekta ili objekta, npr. Dopustili su im ostati jos
neko vrijeme, no infinitivne objektne surecenice mogu do¢i kao dopune navedenim
glagolima i kad nije rije¢ o kontroli subjekta ili objekta, $to potkrjepljujemo svojim
paralelnim hrvatsko-engleskim primjerima, koji ukljucuju i neke glagole koje Belaj i
Tanackovi¢ Faletar ne navode:

(13) a. Prijeti srusiti ku¢u. — He threatens to tear down the house.
b. Zapovjedili su predati oruzje. — They commanded to hand over the
weapons.
c. Zahtijevala je vidjeti ispit. — She demanded to see the exam.
d. Prihvatili smo platiti kaznu. — We accepted to pay the fine.

Mozemo reci kako se objektne surecenice u (13) i u hrvatskome i u engleskome
odnose prema glagolu u sluzbi predikata glavne surecenice onako kako se objekt
odnosi prema predikatu, neovisno o tome jesu li te objektne surecenice izri¢ne ili
upitne (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 332).

Valja takoder reci da se u engleskome infinitiv (s ¢esticom to ili bez nje) gotovo
uvijek smatra nefinitnom surecenicom,” koja se moze pojaviti uz izravni objekt u

% Iznimka su tzv. sredi$nji modalni i polumodalni glagoli, gdje je rije¢ o slozenom predikatu (v. po-
glavlje 1).



IRENA ZOVKO DINKOVIC, IVA NAZALEVIC CUCEVIC ]EZIKOSLOVLJE
Sintakticki i znacenjski status konstrukcija s infinitivom u hrvatskome i engleskome jeziku 26.1(2025):1-26

tzv. slozeno prijelaznim recenicama (engl. complex transitive), odnosno kao jedan
od dvaju objekata u dvostruko prijelaznim recenicama (engl. ditransitive) (redom
primjeri (14a, b)). Potonje su konstrukcije, zapravo, primjeri obavezne kontrole
objekta, a u obama slucajevima hrvatske recenice mogu sadrzavati samo finitnu do-
punu.

(14) a. The police reported the traffic to be heavy.
‘Policija je izvijestila da je promet gust. (dosl. *Policija je izvijestila pro-
met biti gustim?)

b. I told you to bring a scarf.

‘Rekla sam ti da poneses $al’ (dosl. *Rekla sam ti ponijeti $al)

Zanimljivo je da govoredi o infinitivnim dopunskim surec¢enicama poput (14)
— dakle onima s infinitivnom ¢esticom to — Greenbaum i Quirk (1999: 351) spomi-
nju razliku izmedu faktivnih i ne-faktivnih glagola, koja odrazava kognitivni odnos
govornika spram sadrzaja iskaza, odnosno njegove istinitosti (usp. Stalnaker 1973).
Faktivni predikati (s glagolima tipa znati, uvidjeti, pokazati, shvatiti) pretpostavlja-
ju da je sadrzaj dopunske surecenice istinit, dok kod ne-faktivnih (s glagolima tipa
vjerovati, sumnjati, pretpostavljati, misliti) to nije slucaj. Obje se vrste glagola u en-
gleskome mogu pojaviti u recenicama s infinitivnim dopunama iako ima i faktivnih
i ne-faktivnih koje dopustaju iskljucivo finitne dopunske surecenice. Radi se dakle
doista o prirodi znanja, odnosno epistemi¢nosti, no sintakticke “posljedice” rezultat
su i drugih meduodnosa, prije svega znacenjskih i pragmatickih, koji svakako za-
vrjeduju zasebno istrazivanje.

Kada je rije¢ o infinitivu bez Cestice (engl. bare infinitive), njegova je uporaba
u engleskome ograni¢ena na modalne i polumodalne glagole te surecenice koje su
dopuna glavnim surecenicama s trima uzro¢nim glagolima (have ‘natjerati, let ‘do-
pustiti’ i make ‘natjerati’), percepcijskim glagolima slusanja i gledanja te glagolima
know ‘znati’ i help ‘pomodi’ u sluzbi predikata.

(15) Grandma made him play bingo.

‘Baka ga je natjerala da igra bingo’

Primjer (15) mogao bi se prevesti i reCenicom s infinitivnom dopunom ‘Baka ga
je natjerala igrati bingo; $to Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 382) objasnjavaju ra-
zlikom izmedu izravne i neizravne uzroé¢nosti, pozivajuéi se na Taylora (2002: 432)
i supostavljajudi kao primjer neizravne uzroc¢ne strukture rec¢enicu *Uvjerio sam ih
otici na tu zabavu. Postavlja se ipak pitanje kako odredujemo stupanj uzro¢nosti ta-
kvih predikata, osobito kada pripadaju razli¢itim znacenjskim domenama. Primjeri-
ce, Biber i dr. (2003: 332-333) glagol uvjeriti (engl. convince) svrstavaju u kategoriju

15
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glagola govornih ¢inova i komunikacije, dok se glagol natjerati (engl. force) nalazi u
skupini glagola modalnosti i uzro¢nosti.

Upitne objektne infinitivne surecenice u hrvatskome odgovaraju onima u engle-
skome i uvedene su upitnim zamjenicama (16), ba$ kao i upitne atributne infinitivne
surecenice koje su uvedene po kakvoj imenici, odnosno njezinu znacenju (17) (usp.
2.2.1 primjere (25) i (26)):

(16) a. Znas li kako popraviti sat? — Do you know how to fix the clock?
b. Ne znam komu vjerovati. — I don’t know who to trust.

c. Predlozite sto jesti kao zdrav dorucak. — Suggest what to eat as a healthy
breakfast.

(17) Odluka / prijedlog / zamisao kamo i¢i na odmor nije uvijek laka. — The de-
cision / suggestion / idea where to go on holiday is not always easy.

2.2. Subjektne infinitivne surecenice

Zavisne subjektne surecenice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) vide kao dio slozenih re-
¢enica u kojima subjektna surecenica funkcionira kao subjekt, ali se uvrstava prema
leksickim svojstvima predikata osnovne surecenice, gdje je uglavnom rijec o glago-
lima govorenja, misljenja, osjecanja i sl. (2005: 330). Takoder smatraju da u takvim
sloZzenim recenicama dolazi do neutralizacije razlike izmedu subjektnih i objektnih
surecenica, pa ta razlika pociva samo u obliku predikata osnovne surecenice: kod
subjektnih je on medijalni glagolski oblik (18a), a kod objektnih aktivni (18b).

(18) a. Zna se kako uciti gramatiku.
b. Znamo kako uciti gramatiku.

Infinitivne subjektne surecenice mogu biti upitnoga tipa, npr. Pitanje je kako
uciti gramatiku, a o onima izricnoga tipa govorimo u primjerima poput (19): %

(19) a. Lijepo je dobiti nagradu za rad.
b. To¢no je racunati tim redoslijedom.
c. Zabranjeno je ostavljati eksplozivna i zapaljiva sredstva izvan odrede-
nih spremista.
d. Velika je cast dobiti priznanje za izvrsnost u radu.

% U primjerima tipa Zna se kako je vazno uciti gramatiku, Istina je da je vazno uciti gramatiku
(usp. i Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 332) u predikatnoj je sluzbi zavisne surecenice kopulativna konstrukcija
s prilogom u sluzbi predikatnoga imena, koji ima svoju dopunu u vidu infinitivne subjektne surecenice,
usp. Uciti gramatiku je vazno. To se zna. i Zna se da je vazno uciti gramatiku.
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Infinitivne su subjektne surecenice uvrstene medijalnom konstrukcijom (18a),
priloznim (19a-c) ili imeni¢kim izrazom (19d) u okviru bezli¢ne konstrukcije, a
znacenje je reCenica u nacelu genericko (opce). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020:
385) kao dokaz generic¢nosti vide upravo obaveznu bezli¢nost predikatnoga glagola
jer je ,bezli¢nost isto kao i pasiv strategija detopikalizacije vrsitelja” U takvim se
primjerima predikat najc¢e$ce nalazi ispred infinitivne surecCenice subjektnoga tipa
jer je obavijesno vazniji, no promjena redoslijeda ne mijenja nista u sintaktickom
statusu sastavnica, ali zbog inverzije ima interpunkcijske reperkusije, usp. Dobiti
nagradu za rad, lijepo je, Racunati tim redoslijedom, tocno je. Konstrukcije s impli-
citnom kontrolom objekta, poput Zabranjeno vam je ostavijati eksplozivna i za-
paljiva sredstva izvan odredenih spremista, bile bi negeneri¢ne inacice recenica u
primjeru (19).

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 197, 295) navode kako infinitiv moze imati sluzbu su-
bjekta te kao primjer daju recenicu Biti oprezan nije uvijek pametno [podebljanje u
originalu], koju smatraju jednostavnom rec¢enicom. Smatramo bitnim napomenuti
kako je dodjela sluzbe subjekta iskljuc¢ivo infinitivnom obliku glagola u recenicama
poput Misliti znaci postojati ili Biti oprezan nije uvijek pametno problemati¢na jer
ostavlja nerazjasnjenom sluzbu ostalih dijelova recenice, od kojih su neki odredeni
valencijom (predikatne dopune, izravni i neizravni objekti, (ne)obvezne adverbijal-
ne dopune). To je razvidno i iz (negeneri¢nih) inacica primjera — Misliti na tebe / o
tebi znacdi postojati, Biti pored tebe znaci postojati, dok su drugi odredeni leksickim
znacenjem glagola (dodaci), npr. Tréati po Sljemenu / na Sljemenu, lijepo je. Kada
bismo takav infinitiv smatrali predikatom infinitivne surecenice, tada taj problem ne
bi postojao, odnosno recenica iz Tablice 1 Biti neutralan u tom sukobu ne dolazi
u obzir smatrala bi se slozenom recenicom, koja na mjestu subjekta ima infinitivou
subjektnu sure¢enicu. Naime, odgovor na pitanje Sto ne dolazi u obzir? nije Biti,
vel Biti neutralan u tom sukobu, $to znaci da u sluzbi predikata zavisne (subjek-
tne) surecenice dolazi infinitiv kopulativhoga glagola s imenskom dopunom. Ta-
kvo tumacenje, naravno, podrazumijeva i postojanje infinitivnih surecenica sa samo

¥ Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 384) isti¢u kako su neke konstrukcije s nefinitnom subjektnom

sureCenicom prihvatljive u odnosu na svoje parnjake u aktivnim konstrukcijama s objektnom nefinit-
nom surecenicom te kao primjer uzimaju glagole redi i napisati, koji u aktivnoj konstrukciji ne dopu-
$taju uporabu nefinitne surecenice jer je ona kompatibilna samo s efektivnom razinom usidrenja (Rek/i
smo vam doci na sastanak), ali je dopustaju s pasiviziranim oblicima (Receno vam je doéi na sastanak)
(v. njihove primjere (872-875)). Provjerom u korpusu #rWaC nije pronadena potvrda za infinitiv uz pa-
sivizirani oblik glagola redi, ali jest za pasivizirani oblik glagola narediti (i), koji autori takoder navode (v.
i njihov primjer (872a)). Autori navode i primjer s pasiviziranim oblikom glagola pokazati — Pokazano
vam je kojim smjerom krenuti (875a) — za $to u korpusu takoder nalazimo potvrdu (ii):

(i)  Naredeno mu je odsvirati humanitarni koncert za kanadski Institut slijepih.
(i)  Pokazano im je kako ga koristiti.
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jednim ¢lanom, npr. kada je rije¢ o neprijelaznim glagolima, ali ujedno predstavlja
sustavniji i elegantniji prikaz infinitivnih konstrukcija kada je rije¢ o sluzbi subjekta.

U engleskome se, primjerice, infinitivna konstrukcija u sluzbi subjekta uvijek
smatra infinitivnom surecenicom (usp. Greenbaum i dr. 1999: 311):

(20) To find a seat on this bus is almost impossible.
‘Pronaci mjesto u ovom autobusu(,) gotovo je nemoguce’

Kao i u hrvatskome, obavijesna struktura recenice, odnosno stavljanje bitne in-
formacije na kraj, razlog je vece ucestalosti recenica u kojima osnovna surecenica
dolazi prva, a slijedi je subjektna surecenica, koja se u tom slucaju naziva postponi-
ranim subjektom (engl. postponed subject). S obzirom na to da u engleskome jeziku
subjekt izjavnih recenica uvijek mora biti leksi¢ki izrazen, pri njegovu premjestanju
na kraj reCenice njegovo upraznjeno mjesto popunjava neutralna zamjenica it.

(21) Itis almost impossible to find a seat on this bus.
‘Gotovo je nemoguce pronaci mjesto u ovom autobusu’

U engleskome takve recenice mogu imati izrazen i subjekt glagola u infinitivu, u
obliku prijedloznoga izraza s prijedlogom for ‘za’ (22a), sto u hrvatskome nije mogu-
¢e, a moguca je i parafraza takve infinitivne surecenice finitnom (22b), $to je jedina
mogucnost u hrvatskome:

(22) a. For your country to be neutral in this conflict is out of the question.
‘Da tvoja zemlja bude neutralna u tom sukobu ne dolazi u obzir
(dosl. ‘Za tvoju zemlju biti neutralna u tom sukobu ne dolazi u obzir’)

b. That your country should be neutral in this conflict is out of the que-
stion.

‘Da tvoja zemlja bude neutralna u tom sukobu ne dolazi u obzir’

Engleski se od hrvatskoga razlikuje i po moguénosti izrazavanja proslog vreme-
na na infinitivu (engl. tensed infinitive) (23) te naglasavanja trajanja radnje upora-
bom tzv. trajnog ili progresivnog vida (engl. progressive aspect) (24).%

(23) I am so pleased to have found this jeans.
‘Tako mi je drago $to sam pronasla te traperice’

% Engleski razlikuje dva gramaticka vida: gotovi (engl. perfect) i trajni (engl. progressive). Mogu se

kombinirati medusobno te s odredenim glagolskim oblicima pri izrazavanju sadasnjosti ili proslosti.
Trajni ili progresivni vid rabi se za naglasavanje trajanja, odnosno dinami¢nosti neke radnje u trenutku
govorenja, dok neprogresivni najce$¢e ima obiljezje habitualnosti (usp. Greenbaum i dr. 1999: 55).
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(24) What does it mean to be dancing in your dreams?

‘Sto znaci plesati u snovima?’

Na kraju ovog dijela spomenut ¢emo apozicijske infinitivne surecenice, koje hr-
vatske gramatike ne spominju medu apozicijskim dopunskim surecenicama, dok ih
engleske gramatike navode. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 355) apozicijskim surecenica-
ma nazivaju isklju¢ivo nerestriktivne atributne recenice, za razliku od restriktivnih
atributnih, koje su po svojoj naravi odredbene (usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2019).
Takve su surecenice uvijek odvojene zarezima, a odnose se na imenske rijeci uzega
znacenjskog opsega, Cesto apstraktne, ali odredene, npr. posvojnom ili pokaznom
zamjenicom. Ponavljamo primjer iz Tablice 1

(25) Tvoja ideja, graditi jeftine kuce, zahtijeva mnogo novca.
“Your idea, to build cheap houses, requires a lot of money’

U engleskome apozicijske infinitivne surecenice mogu biti i restriktivne (usp.
Greenbaum i dr. 1999: 375), a od atributnih se razlikuju po tome $to mogu biti pa-
rafrazirane kopulativnim predikatom, odnosno predikatnom infinitivnom surece-
nicom, koju razmatramo u sljede¢em odjeljku. Takve restriktivne surecenice u hr-
vatskome ne mogu sadrzavati infinitiv, ve¢ umjesto njega dolazi postmodifikator,
u sluzbi kojega je padezni oblik ili prijedlozno-padezni izraz, ili finitna surecenica
(26).

(26) Your idea to build cheap houses requires a lot of money. > Your idea is to
build cheap houses.
(dosl. *Tvoja ideja graditi jeftine kuce zahtijeva... > Tvoja je ideja graditi
jeftine kuce.)
“Tvoja ideja o gradnji jeftnih kuca / gradnje jeftinih kuca / da gradis jeftine
kuce zahtijeva mnogo novca’

2.3. predikatne infinitivne surecenice

Vec je ranije spomenuto da se dopunske predikatne infinitivne surecenice, odno-
sno one u kojima bi infinitivna konstrukcija bila u sluzbi sureceni¢ne dopune spon-
skome glagolu, u hrvatskim gramatikama ne spominju kao moguc¢nost jer se takvi
infinitivi tretiraju kao subjekti neovisno o svojem polozaju (v. odjeljak 2.2.), dok
engleski u kopulativnim konstrukcijama jasno (polozajno) razlikuje subjekt, koji je
izvan predikata, od subjektne dopune, koja je dio predikata.” U primjeru (27a) sin-

»  Dopuna se u engleskome naziva subjektnom jer poblize opisuje subjekt glavne recenice i time do-

vios

mjerice ideja, izazov, cilj, plan, metoda i sl.). Nesto su rjedi nazivi predikatna dopuna (engl. predicative
complement) te subjektno-predikatna dopuna (engl. subject predicative complement, v. Biber i dr. 2003),

19
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tagma our plan na mjestu je subjekta, dok se ostatak recenice smatra subjektnom
dopunom (engl. subject complement). U primjeru (27b) situacija je obrnuta, pa su i
sluzbe dijelova recenice drukdije: infinitivna surecenica ima sluzbu subjekta, dok je
our plan dio imenskog predikata.

(27) a. Our plan is to arrive by dawn.
‘Nas je plan sti¢i do zore’

b. To arrive by dawn is our plan.
‘Stici do zore(,) nas je plan’

Naime, engleski je jezik s vrlo malo fleksije i bez padeznog oznacavanja, pa mu
je primarno sredstvo kodiranja odnosa u recenici upravo polozaj (su)recenic¢nih di-
jelova. Takva je interpretacija primjenjiva i na recenice poput (27) — u objema se
nalaze infinitivne surecenice, ali s razli¢itom funkcijom — predikatnom (27a) i su-
bjektnom (27b). Hrvatski je pak jezik s razvijenom fleksijom, odnosi se kodiraju (i)
padezima, pa je red rije¢i u njemu relativno slobodan, sto znaci da bismo hrvatske
infinitivne ekvivalente u (27) mogli smatrati sintakticki i znacenjski istima, odnosno
mogli bismo smatrati da se infinitivna konstrukcija (ili surecenica, u skladu s nasim
tumacenjem) u obama primjerima odnosi prema glavnoj surecenici kao $to se su-
bjekt odnosi prema (kopulativhome) predikatu (usp. i Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 197,
331). To potvrduju i parafraze finitnim surecenicama, usp. Nas je plan da stignemo
do zore; Da stignemo do zore(,) nas je plan.

Valja ipak napomenuti kako obavijesna struktura hrvatskih recenica, odnosno
iskaza u primjerima tipa (27) nije posve jednaka — dalo bi se zakljuciti i da infini-
tivna surecenica u (27a) govori (predicira) nesto o subjektu (nas plan) na razini
identifikacije i atribucije. Subjekt nas plan, u znacenjskom smislu nositelj identifi-
kacije i atribucije, odnosno tema, u tom je slucaju topikaliziran i predstavlja poznatu
informaciju sudionicima komunikacijskog ¢ina, dok je infinitivna surecenica nova
informacija, pa se nalazi na drugome mjestu u recenici, odnosno na njezinu kraju
(tzv. neoznaceni fokus). Primjer (27b) ne odgovara nuzno samo na pitanje ‘Sto je
nas plan?’ vec i na to $to nam znaci sti¢i nekamo do zore (plan, uspjeh, moguénost i
sl.). Stoga nije posve bez uporista smatrati kako polozaj re¢eni¢nih dijelova, ¢ak i u
jeziku sa slobodnim redom rijeci kakav je hrvatski, moze nositi odredeno znacenje
na razini obavijesne strukture, koje se onda ocituje u razli¢itim sluzbama tih dijelo-
va. Takav bi pristup onda uvazavao postojanje ne samo subjektnih vec¢ i predikatnih
infinitivnih surecenica tog tipa.

a obilje naziva odrazava kolebanje izmedu toga je li vaznije znacenje te dopune, koje je usko povezano s
izrazom na mjestu subjekta, ili ¢injenica da je sintakticki rije¢ o dijelu predikata.
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U tom svjetlu pitamo se ima li temelja za razmatranje i predikatnih infinitivnih
surecenica poput primjera (28), koji su pronadeni u korpusu hrWaC:

(28) a. Cak je i parlament prestao s radom na taj dan — pa to je za stat i plakati
nad sudbinom te drzave.
b. Ovaj tjedan mi je za poludjeti pa od druzenja do daljnjeg na zalost nista.
c. Otok je za past na guzu od ljepote.

Prijedlozno-infinitivne konstrukcije obi¢no se problematiziraju u okviru grama-
ticko-pravopisne norme i odstupanja od nje te se smatraju prijenosom iz stranih
jezika, pa se sugerira njihova zamjena prijedlozno-padeznim izrazom (npr. Francié¢ i
Petrovié¢ 2013)*, usp. Sto imate za popiti? i Sto imate za pice?; Ostalo mi je dosta za
ponoviti i Ostalo mi je dosta za ponavljanje; To je za plakatii To je za plakanje, (28c)
i ?0tok je za padanje na guzu od ljepote). Dakako, moguce su i zamjene finitnom
predikatnom surecenicom (Otok je da nema ljepsega) ili imenskom dopunom u
sluzbi predikata (Otok je najljepsi na svijetu). Treba primijetiti da zamjena za-infini-
tiva (Vela 2019) prijedlozno-padeznim izrazom Cesto nije moguca® ili je nezgrapna,
dok zamjena prijedlozno-infinitivne konstrukcije primjerice finitnom surec¢enicom
Cesto ne izrazava isto znacenje kao i ishodisna recenica (zbog stilistickih, pragmatic-
kih ili afektivnih razloga). MoZemo se stoga legitimno zapitati bi li u reCenicama (28)
infinitivna konstrukcija bila predikatna surecenica ili predikatno ime jer infinitiv ni
u okviru jednoga, ni u okviru drugoga dosad nije razmatran.* Radi dosljednosti, ali
i opravdanosti, zastupale bismo tezu o infinitivnim surecenicama predikatnoga tipa.

Sintakticko-semanticki status prikazanih subjektnih i predikatnih surecenica
blizak je po tome $to nijedna od surecenica nema autonomno i cjelovito znacenje,
pa se glavna surecenica ne moze osamostaliti, o0 cCemu govore i Belaj i Tanackovié¢
Faletar (2017: 301-302) govoreci, doduse, o finitnim predikatnim surec¢enicama sin-
detskoga tipa. Takva nemoguénost ,klauzalne emancipacije” razvidna i kod anali-
ziranih nefinitnih asindetskih surecenica subjektnog i predikatnog tipa proizlazi iz
Cinjenice $to se prvima na znacenjskoj razini izrice nositelj identifikacije i atribucije,
a drugima identifikacija i atribucija uz posredstvo sponskoga glagola. Obavijest o

30 Vela (2019: 62) smatra da bi svezu za + infinitiv valjalo nazivati ,‘za-infinitivom’ te smatrati je

vlastitim jezi¢nim obiljezjem hrvatskog jezika i rezultatom njegova pravilnog jezi¢nog razvoja te ju
deskriptivno (pr)opisati i normirati njezinu upotrebu®.

3 Nemoguc¢nost zamjenjivanja prijedlozno-padeznim izrazom u primjerima relevantnima za ovaj
rad (28) primjecuje i Pranjkovi¢ (1993: 39), navode(i npr. Ti si za ubiti, *Ti si za ubijanje, *Ti si da (se)
ubijes, * Ti si takav da te treba ubiti. Predmetnu svezu u tim i drugim primjerima autor naziva hrvatskim
perifrasti¢nim supinom. O posljedi¢nom znacenju sli¢nih konstrukcija vidi Vukojevi¢ (2008).

2  Anonimni recenzent istice kako je Melvinger (1980: 231-323) razmatrala sli¢ne primjere kao pre-

dikatno ime, odnosno da infinitiv u njima nije poimala kao predikat zavisne surecenice.
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tome proizlazi iz suodnosa sastavnica, nikako iz jedne od njih, $to upucuje na visok
stupanj znacenjske meduovisnosti i integracije.

Poseban tip infinitivnih konstrukcija bili bi primjeri u kojima je za-infinitiv (Vela
2019) modifikator najce$ce predikatnoga imena, npr. Prvi dio filma obecava, solidan
zaplet, a zadnja trecina je dosadna za poludjet, gdje se infinitivnom konstrukcijom
izrice gradacijsko znacenje kakvo se obi¢no izrice gradacijskim Cesticama tipa vrio,
jako, izrazito, ekstra, brutalno i sl. (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 255), usp. Zadnja tre-
Cina filma je jako/vrlo/uzZasno dosadna, s tom razlikom $to se Cestici zbog suznac-
nosti ne bi pripisala sintakticka sluzba, a infinitivu bi se mogla pripisati modifika-
torska. Za-infinitiv Cesto se javlja i na mjestu priloga u sluzbi nac¢insko-koli¢inskoga
adverbijala, npr. Zuji za poludjet, Pece za poludjet, Je li uobicajeno da vec s 21 kriza
rasturaju za poludjet, a postoje i primjeri gdje nema gradacijskog znacenja, npr.
To je, svakako, za osudit(i).*® Podrobnije razmatranje takvih infinitiva ostavljamo za
drugu priliku.

2.4. PriloZne (adverbijalne) infinitivne surecenice

Prilozne (adverbijalne) infinitivne surec¢enice podudarne su u hrvatskome i en-
gleskome, a iz primjera je razvidno da su takve recenice moguce neovisno o tome je
li rije¢ o onima s implicitnom kontrolom subjekta (29a) ili objekta (29b):

(29) a. Dosli smo uzeti trofej. — We have come to take the trophy.
b. Poslali su ga kupiti kruh. — They sent him to buy bread.

U obama jezicima takve se surecenice odnose prema osnovnoj surecenici kao
$to se prilozna oznaka, odnosno adverbijalni dodatak odnosi prema predikatu, a po
svojem su znacenju takve surecenice namjerne ili finalne. Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2020: 385, b. 300) isti¢u kako je znac¢enje namjere zapravo prototipno znacenje in-
finitiva jer je infinitiv na -ti porijeklom dativ za izrazavanje cilja, a gramatikalizacija
razli¢itih oblika za izricanje namjere u infinitivu jedna od jezi¢nih univerzalija. Sto-
viSe, iz toga prvotnoga znacenja razvila su se ostala znacenja infinitiva uz modalne i
uzrocne glagole te glagole neizravne percepcije (v. Haspelmath 1989). Znacenje na-
mjere Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 386) uzimaju kao jedino adverbijalno znace-
nje koje se moze kodirati infinitivom jer je kod adverbijalnih namjernih surecenica
stupanj znacenjske integracije osnovne i zavisne surecenice najvisi, $to je u odnosu
na prethodno receno o predikatnim i subjektnim surecenicama pokazatelj specific-
nosti infinitivnih surecenica i pravilnosti. Medutim, smatramo da se moze govoriti i
o njima bliskim uzro¢nim infinitivnim surecenicama na temelju primjera

3 Primjer je ponudio anonimni recenzent.
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(30) Danas smo ponosni vidjeti toliko ljudi. — Today we are proud to see so
many people.

3. Zakljucak

U radu se donosi usporedna analiza infinitivnih konstrukcija u hrvatskome i en-
gleskome jeziku, pri cemu se polazi od postavki u relevantnim gramatikama obaju
jezika (npr. Greenbaum i dr. 1999, Biber i dr. 2003, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2020). U hrvatskim se gramatikama na temelju kriterija kon-
ceptualne odvojivosti radnja izrecenih licnim i neli¢nim glagolom te moguénosti
preoblike finitnom surecenicom luci infinitiv u sluzbi dopune faznome i modalno-
me glagolu u uzem smislu od onoga u funkciji predikata zavisne izri¢cne objektne i
subjektne surecenice te adverbijalne (namjerne) surecenice (v. Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2020). Stoga se u prvom dijelu rada razmatraju infinitivi kao dio slozenoga
predikata, odnosno kao dopune faznih i modalnih glagola. Pritom se uz kriterij kon-
ceptualne (ne)odvojivosti dviju radnji i podudaranja subjekata dvaju glagola bitnim
smatra i kriterij znacCenjske ispraznjenosti, odnosno gramatikaliziranosti faznih i
modalnih glagola te se istice kako pojedine skupine suznac¢nih glagola nisu homo-
gene jer neki modalni glagoli u uzem smislu dopustaju uz sebe samo infinitiv, dok
drugi mogu imati dopunu u vidu finitne surecenice, a sli¢no je i s faznim glagolima
te modalnim glagolima u $irem smislu, gdje mozemo razlikovati fazne i modalne
glagole koji su rezultat desemantizacije, odnosno gubljenja izvornog leksickog zna-
¢enja, od onih koji zadrzavaju svoje leksicko znacenje. Uz problematiziranje zna-
cenjskih i sintaktickih obiljezja suznac¢nih glagola koji uz sebe mogu imati infinitiv-
nu dopunu, rad nudi finiju razdiobu kontinuuma sluzbi infinitivnih konstrukcija s
tim glagolima.

Drugim dijelom rada obuhvacdena je usporedna analiza infinitiva u sluzbi pre-
dikata zavisne surecenice objektnoga, subjektnoga, predikatnoga, adverbijalnoga i
atributnoga, odnosno apozicijskoga tipa. Dok se infinitiv u engleskome uvijek tuma-
¢i na razini hipotakse, u hrvatskome se na toj razini razmatra tek u okviru recent-
nih istrazivanja. Stoga se u ovom dijelu rada raspravlja o osobitostima surecenica
s predikatom u infinitivu. Objektne surecenice, i to izricne i upitne, analiziraju se
u svjetlu epistemicke i efektivne usidrenosti, implicitne kontrole subjekta i tzv. gla-
gola kontrole, a kao zanimljiva razlika istice se Cinjenica da nefinitne surecenice s
infinitivom u sluzbi predikata u hrvatskome ce$ce cCine glagoli s kontrolom subjekta,
dok su u engleskome to podjednako cesto i glagoli s kontrolom objekta. U okviru
pristupa objektnim surecenicama upucuje se i na atributne infinitivne surecenice.
Kada je rije¢ o subjektnim sureCenicama, analiziraju se konstrukcije ¢ija generic-
nost, tj. opcenitost proizlazi iz bezli¢nosti glagola u sluzbi predikata surecenice. Pri-
stup nefinitnim subjektnim surecenicama otvara mogucnost zornije analize statusa
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glagola u infinitivu i njegovih dopuna nego $to je to moguce kada mu se pristupi
kao subjektu na razini jednostavne recenice (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). U okviru
analize subjektnih recenica daje se uvid u tzv. postponirani subjekt u engleskome,
a usporednom analizom utvrdeno je da u obama jezicima postoje i apozicijske infi-
nitivne surecenice. One su u hrvatskome nerestriktivne, tj. izrazavaju dodatnu in-
formaciju, zbog Cega se nazivaju i dopunskima (usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2019). U
engleskome mogu biti i restriktivne. Daljnjom analizom pokazalo se da red rijeci u
okviru obavijesnoga ustroja moze biti vazan kriterij odredivanja surec¢eni¢ne funk-
cije, zbog Cega razmatramo moze li jedan tip infinitivnih konstrukcija biti i subjek-
tnoga i predikatnoga tipa. Postojanje infinitivnih surecenica predikatnoga tipa po-
tvrduju i dopune kopulativnim glagolima u obliku za-infinitivne konstrukcije. Kako
su i subjektne i predikatne surecenice dopune kopulativnome glagolu, zakljucak je
da nijedna surecenica nema cjelovito znacenje, nego se obavijest o identifikaciji i
atribuciji izri¢e neraskidivim suodnosom sastavnica. Znacenjska meduovisnost i
integracija sastavnica hipotakticke strukture potvrdena je u obama jezicima i u infi-
nitivnim adverbijalnim sureCenicama kojima se izri¢u namjera i uzrok.
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SYNTACTIC AND SEMANTIC STATUS OF INFINITIVE
CONSTRUCTIONS IN CROATIAN AND ENGLISH

The paper presents the results of a comparison of infinitive constructions in Croa-
tian and English by referring primarily to the grammar of Sili¢ and Pranjkovi¢ (2005)
and Belaj and Tanackovi¢ Faletar (2020) for Croatian, and Greenbaum et al. (1999)
and Biber et al. (2003) for English. The paper approaches the problem in question
systematically by examining the syntactic and semantic criteria for distinguishing
between the infinitive as a predicate of a non-finite complement clause on the one
hand and a sentence element on the other (for instance, the lexical part of a complex
verbal predicate or the subject) (cf. also Zovko Dinkovi¢ and Nazalevi¢ Cucevié
2024). The paper also considers some infinitival complement clauses that have not
been explicitly mentioned in Croatian so far. These include infinitival clauses with
the function of predicative complement, as well as those that function as attribu-
tive and appositional clauses. When determining the syntactic and semantic sta-
tus of these clauses, we primarily apply functional criteria. We compare Croatian
examples with the English ones to highlight the similarities and differences in the
approach to the semantic and syntactic analysis of constructions with the infinitive.
By relying on semantic criteria, the paper proposes a more elaborate arrangement of
verbs along the continuum of syntactic functions of infinitive constructions found
alongside these verbs. As the aforementioned authors also note that their review is
not complete, our analysis attempts to point out areas that may be improved, thus
contributing to the completeness of the description of the infinitive in Croatian.

Keywords: infinitive, predicate, complement clauses, Croatian, English
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