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Uvod!

Djelo navedeno u naslovu, kojemu su autorice Blazenka Martinovi¢ s Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Puli te Elenmari Pletikos Olof i Jelena Vlasi¢
Dui¢ s Odsjeka za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, zamisljeno je kao pri-
stupacan uvod i pregled problematike hrvatskoga naglasnoga sustava. Ono to svojim
pristupom svakako jest — od toga da izgléda kao udzbenik (s veselim bojama i ilustra-
cijama), na¢inom na koji se temi sustavno, vrlo detaljno i polako pristapa te udzbe-
ni¢ko-priru¢nickim stilom pisanja koji ¢esto izostavlja reference (8).> To izostavljanje
referenaca, nazalost, nije bas ujednaceno,’ pa je i metodoloski pomalo problematic-
no. No knjiga je, unatoc pristupu, samom svojom velicinom (485 stranica) pozamas-
na.* Pohvalno je $to knjiga ne govori samo o nekakvu rigidno shvacenu standardu,
niti samo daje pregled pravila novostokavskoga naglasavanja i pregled osnova novo-
stokavskoga naglaska u morfologiji, nego se, osim toga, bavi i, pretezno urbanom,
regionalnom varijantno$¢u naglasnih ostvaraja. Knjiga, kako autorice same kazu, ne
pretendira biti normativistickom (23), a prate jé i zvu¢ni zapisi (https://naglasci.ffzg.
unizg.hr/), dostupni i preko QR-kodova u knjizi (za koje bi mozda bilo zgodnije da
dolaze uza svaku vjezbu kako bi im bilo jo$ lakse pristupiti), te sadrzi i neke vrlo kori-
sne tabli¢ne prikaze, npr. razlicita biljezenja naglaska u starijim djelima (od Starcevi-
¢a 1812 do Maretica 1899) na str. 40. Vrlo je zgodan i pregledan isti tekst akcentuiran
prema razli¢itim standardnim priru¢nicima na str. 361-362. Kako su dvije od auto-
ricd i foneticarke, u knjizi se nalaze i osnovne fonetske analize sa zvu¢nim slikama
za razlicite novostokavske tonske i dinamicke sustave (npr. str. 382-386). Knjiga je

! Na ¢itanju prve verzije teksta i korisnim komentarima zahvaljujem Mislavu Benic¢u, a Perini Vuksi
Nahod na primjerima iz Metkovica.

2 Brojevi u zagradama naznacuju stranicu recenzirane knjige na koju se u tekstu referiramo.

3 Usp. npr. reference na str. 70-72, ali njihovo izostavljanje na str. 77.

4 U knjizi nema previse tipfelerd, $to u djelu ovakve tematike, nije nebitno. Naravno, pokoji e se
tipfeler uvijek omaci, npr. genitiv jednine Litke umjesto Liiké (349). Ima i nesto sitno drugih omasaka,
npr. referencé Radonic¢ 2006 (375) nema u popisu literature.
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nesumnjivo dobrodosla u hrvatskom jezikoslovlju, moze se preporuciti zainteresira-
nim c¢itaocima i u prakti¢ne namjene, a svakako je rijec¢ i o knjizi koja ¢e imati ulogu
i u daljnjim znanstvenim raspravama o nasoj akcentologiji. Prije ove knjige nismo
imali priru¢nika za ucenje suvremene akcentuacije u prakticnom smislu, s vjezbama
i zvukovnim zapisima, i to takva koji se ne bi osvrtao samo na strogi tradicionalni
standard, nego bi govorio o tome kako se u Hrvatskoj stvarno govori i na sociolin-
gvisticko-urbanodijalektoloskoj razini. A bilo koja knjiga o naglascima koja sadrzi i
zvudne zapise — i to ne samo one standardne (niti pak, s druge strane, samo one koji
bi bili dijalektoloski tradicionalni, tj. zapise govora sela i manjih mjesta®) — nedvojbe-
no je vrlo korisna i dragocjena.® U nedostatku sociolingvistickih i urbanodijalektolo$-
kih istrazivanja, ova ¢e knjiga svojim internetskim zvu¢nim zapisima popuniti neke
rupe, a svakako moze biti od velike koristi i za mlade lingviste koji se Zele upustiti u
bavljenje akcentologijom ili dijalektologijom bilo koje vrste (a pogotovo za one ciji
organski idiomi nisu pretjerano konzervativni).

Osvrti se u hrvatskoj akademskoj zajednici cesto svode na detaljne prikaze knjiga
koje se recenzira te davanje ocjene (uglavnom pozitivne). Ovaj osvrt nece zapravo
biti takav. Naime, u ovom ¢e osvrtnom tekstu autor pokusati dati svoje svojevrsne
dopune knjizi, prikazujuéi gdje se s autoricama mozda ne slaze ili to bi se poten-
cijalno moglo objasniti drugacije, te navodeci neke podatke kojih u knjizi nema — a
mozda ih cesto ni nije moglo i trebalo biti zbog njezine naravi i usmjerenosti — a
koje autor ipak smatra zanimljivima i bitnima. Stoga kad se nesto u knjizi spominje
to ne treba shvacati kao kritiku u smislu da je to u doti¢cnomu udzbeniku moralo
nuzno biti, nego vise kao dopunu, koja ¢e mozda nekomu biti korisna i koja bi mo-
gla potaknuti daljnju raspravu i istrazivanja. Takoder, doti¢ne dopune su primarno
znanstvene (deskriptivne, akcentoloske, dijalektoloske i povijesne) a ne didakticke
naravi. Stoga ih ne treba shvacati kao kritiku knjizi kao prakticnomu priru¢niku,
nego kao dodatke akademske naravi. Ovu priliku koristim, dakle, potaknut knji-
gom triju autorica, i da iznesem neka svoja razmisljanja i podatke o kojima dosad

B Vrlo su zanimljivi, recimo, primjeri kao na str. 136 (vjezba 4, https://naglasci.ffzg.unizg.hr/kratko-
silazni-naglasak/ks-u-raslojenosti/) s izgovorom nekih rijeci iz Rijeke, Zagreba, Pule, Osijeka i Zadra (u
tom konkretnom primjeru). Naravno, pojedinostima je katkad moguce i prigovarati — npr. za zadarski
je zapravo izgovoreno program a ne **program (u Zadru se inaCe uz program javlja i naglasak prégram —
Ivan Magas$, osobno), a npr. u Puli se moze reéi i program (David Mandi¢ — osobno), no autorice dobro
navodé da ,primjeri nisu ogledni za sve govornike navedenih gradova“.

6 Knjiga donosi i mnoge zgodne detaljcice, npr. zadarski izgovor zenskoga imena Iva (tako je i u

Sibeniku — usp. Kapovi¢ 2024: 84) prema uoblca)enom (i starijem) $tokavskom fva (Ivan Maga$ mi
usmeno za Zadar i okolicu potvrduje /va i Iva, ali ne i Iva, uz napomenu da je to na tomu podruéju, ¢ini
se, mlade ime). Tek povremeno se javljaju greskice — npr. na str. 205 se fino na primjeru izgovorena tek-
sta objasnjavaju splitske karakteristike, ali se npr. spominje neoakut u **muskarce (iako je rije¢ o obi¢nu
muskdrce, 1:59 na snimci u vjezbi 6 — https://naglasci.ffzg.unizg.hr/dugosilazni-naglasak/ds-u-raslo-
jenosti/) i **kaskadu (zapravo obi¢no kaskddu, 2:23, $to je i ocekivan naglasak, kao i u prethodnomu
primjeru).
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jo$ nisam pisao. Ispravke i kritike se uglavnom ti¢u detalja i pojedinosti i ne nije¢u
vrijednost ¢itave knjige. Dolje izneseni komentari poslozeni su primarno tematski,
a ne redoslijedom iz knjige.

Pitanje standarda opcenito

Autorice ponavljaju u kroatistici jos uvijek uobicajenu tezu da je standard auto-
noman i stabilan (17), $to je vrlo upitno i danas se sociolingvisti¢ki kritizira (Star-
Cevi¢—Kapovi¢—Sari¢ 2019: 183-190, Kapovic¢ 2024: 89, 182-183). Iz same se knjige
(i)pak vrlo jasno vidi da se standard, kao samo jedna od jezi¢nih varijanata, itekako,
prozima sa svim drugim varijantama (i naglasno i na drugim razinama) te da je pro-
maseno govoriti o nekakvoj ,,autonomiji®, a sto je autoricama ocito itekako jasno na
prakti¢noj razini.

Autorice na stranici 23 govore, medu ostalim, i o ,neutralnom varijetetu” stan-
darda. Sdm taj naziv nije ba$ najsretniji jer u jeziku neutralno zapravo ne postoji
— ¢ak i ako nesto zvuci standardno ili standardnije, to ne znaci da je to i neutral-
no jer standard niposto nije neutralan (iako ga se tako Cesto netoc¢no tradicionalno
percipira), usp. Starcevi¢—Kapovi¢—Sari¢ 2019: 109-115, Kapovi¢ 2024: 178-179.
Primjerice, uz standardni izgovor (bilo da govorimo o naglasku ili ¢emu drugome)
se mogu vezivati, i ¢esto se vezu, konotacije kao ,ucenost”, ,,obrazovanost®, ,usto-
gljenost“ i sl. — nijedna od tih konotacija nije neutralna, niti ¢e ih svatko isto dozi-
vjeti u svakoj situaciji. Recimo, formalnost je u nekim situacijama mozda pozeljna,
a u drugima nije, dok se obrazovanost moze dozivjeti i pozitivno i negativno (ako se
percipira kao uobrazenost) i sl. Upravo se u drustvenomu odnosu prema naglasku
(i u uskom i u sirem smislu) vide takve dvostrukosti i razliciti dozivljaji — primjeri-
ce, novostokavski naglasak se moze dozivjeti i kao vrlo formalan i ,uzvisen“ i kao
»seljacki®, a zagrebacki naglasak se moze dozivjeti i kao ,urban“ i moderan, ali i kao
»neobrazovan® i lokalan. A sve to varira od situacije do situacije, od pojedinca do
pojedinca i od ostvaraja do ostvaraja (nisu svi novostokavski i svi zagrebacki naglas-
cijednaki). A u svemu tome je neutralnosti najmanje — kao $to ni teznja k (neposto-
jecoj) ,neutralnosti“ sama, uostalom, nije neutralna.

Osim toga, autorice kasnije (27) ,neutralni izgovor” definiraju kao ,u smislu da
se ne zna odakle govornik potjece, tj. da se postize nadregionalnost kao postulat
standardnoga jezika! Medutim, ni navodna, a u praksi vrlo upitna (§to i same au-
torice priznaju), nemoguénost odredivanja necije regionalne pripadnosti nije neu-
tralna — Zeljena i navodno moguda neregionalnost je takoder, kako ve¢ naglasismo,
samo jedan od izbora koji sa sobom nosi itekakve konotacije. S tim da je od regio-
nalnosti vrlo cesto nemoguce pobjeci ve¢ samim imenima — npr. mnoga su imena
ili oblici imen4, kao Stipe, Stjepo ili Stef, ve¢ sama regionalno odredena (dok su,
recimo, Stevo odredeno i etnicki/nacionalno/vjerski). Osim toga, neki ¢e govornici
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znati gdje se u Hrvatskoj javlja i odakle potjece, primjerice, koje prezime, a nekad
e se po prezimenu modi procijeniti i je li nekome npr. otac iz neke druge drzave i
sl. Pitanje je i zasto bi uopce itko nuzno htio bjezati od svoga lokalnoga identiteta
i porijekla? Naravno, to je jedan mogucdi izbor i svaki pojedinac ima pravo na to,
no taj izbor nije neutralan i ne moze ga se propagirati kao da je neutralan. Osim
toga, ako je nadregionalnost, kao ,postulat standardnoga jezika“ isto $to i ,neutral-
nost” (27), onda je ,neutralnost” obiljezje standarda opcenito — a ako je tako, kako
se onda samo jedan od izgovora standarda moze nazvati ,neutralnim varijetetom*
(23)? Nadregionalnost bi u standardu trebalo shvacati u smislu koristenja standarda
kao sredstva komunikacije opcenito u svim regijama. Standard nije nadregionalan
u smislu da nema nikakve veze s regionalnim varijetetima — primjerice, nas je stan-
dard ocito Stokavski i ocito je povezan sa $tokavskim regionalnim varijetetima (iako
standard, kakav se formalno propisuje, nije potpuno istovjetan nijednomu lokalno-
mu $tokavskomu idiomu). Takoder, nadregionalnost ne znaci da svi trebaju govoriti
tako da se ne zna odakle su (¢ak i kad bi to bilo moguce i kad bi se o tome moglo
nekako neovisno prosudivati).

Naglasak i standard

Autorice, govoredi o standardu, razlikuju (23) ,tri varijeteta hrvatskoga (standar-
dnog) jezika/izgovora: visoki, neutralni i niski“. Autor prikaza ¢e ovdje iznijeti svoju
percepciju onoga $to se pod ovim nazivima opisuje.

Pod visokim varijetetom smatraju ,klasi¢ni“ novostokavski standardni izgovor,
kakav se jo$ opisuje u priru¢nicima standarda. To stoji, no upitna je tvrdnja: ,njime
se koristi samo uza akademska (filoloska) zajednica®“ Iako sustav koji bi se mogao
tako nazvati nesumnjivo koriste neki filolozi i neki sveucili$ni profesori, to ¢e prije
svega vrijediti za one pripadnike tih krugova koji su i organski novostokavci (po-
gotovo onli ¢iji organski govori imaju sve zanaglasne duzine na ocekivanim mjesti-
ma), a i to nece biti ograni¢eno samo na jezikoslovce. Sto se ti¢e ¢lanova akademske
zajednice koji mogu ostvarivati novostokavske standardne prozodijske vrijednosti
(pri cemu mislimo na fonetski izgovor novostokavskih prozodema u vecoj ili ma-
njoj mjeri) iako nisu rodeni u novostokavskom kraju, to ¢e prije svega biti govornici
novostokavskoga porijekla — §to spominju i autorice na vise mjestd (npr. 21). Osim
toga, takav govor bi mozda bolje bilo opisati kao ,neutralni varijetet” u terminologiji
autorica (iako sdm taj naziv nije najbolji). Veéina pak kroatista (a kamoli ,,obi¢nih*
sveucili$nih nastavnika) rodenih u Zagrebu ili Rijeci — uz ¢asne iznimke (kojih ima)
— koristi i u standardu dinamicki naglasak, ali s uglavnom standardnim mjestom
naglaska.”

7 Zanimljivo je da takav zagrebacki naglasak u standardu mogu imati i inace veliki preskriptivisti

i zagovornici strogoga standarda. Recimo, poznati ,savjetodavac* Marko Aleri¢, iako ima standardno
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Sto se pak ti¢e njihova ,neutralnoga varijeteta, kojim opisuju govornike koji
imaju tonski standardni naglasak, ali znatno reduciraju zanaglasne duzine, njime
se, ¢ini se, opisuje izgovor suvremenih spikera, $tokavaca koji su se doselili npr. u
Zagreb i malo ,ublazili svoj stokavski naglasak te izgubili njegov regionalni prizvuk
te, prema dojmu autora ovoga prikaza, govor npr. rodenih Zagrepcana novosto-
kavskoga porijekla koji u javnom govoru ostvaruju neke standardno-novostokavske
karakteristike — $to se moze vidjeti, recimo, u govoru Andreja Plenkovic¢a (Kapovi¢
2024: 60). O samoj ,neutralnosti“ standarda ve¢ smo govorili.

Sto se pak tice ,niskoga varijeteta“, autorice pod njim podrazumijevaju nagla-
sak ,zagrebackoga tipa“ (koji se javlja u Zagrebu, Rijeci ili Puli), a koji se javlja i u
sluzbenim situacijama i kada se ocekuje govor na standardu, a koji nosi i odredeni
prestiz. No pitanje je je li ovakav naziv najsretniji jer se ,niskim varijetetom” mogu
smatrati i drugi regionalni izgovori (premda govor ,zagrebackoga tipa“ jest, uz no-
vostokavski naglasak, najprosireniji u medijima i javnosti) — mozda bi ovaj izgovor
»zagrebackoga tipa“ bilo bolje nazvati npr. sjeverozapadnim urbanim (dinamickim)
izgovorom. Osim toga, dobro bi bilo razluciti ostvarivanje takva tipa naglaska pri-
likom govora na (sub)standardu bez pomicanja naglaska u smjeru novostokavsko-
ga standarda (npr. podnosim) i s pomicanjem u smjeru novos$tokavskoga standarda
(npr. podnosim umjesto organskoga podnosim), pri ¢emu je to pomicanje uglavnom
uvijek nedosljedno, ali njegova ¢estoca moze znatno varirati od govornika do govor-
nika — usp. Kapovi¢ 2018b, Kapovi¢ 2023: 248-249, Kapovi¢ 2024: 59.

Autorice za ,klasi¢ni varijetet” navode da je ,nekada (...) bio propisivan (u raz-
doblju prije restandardizacije hrvatskoga jezika 90-ih godina prosloga stoljeca)”
(24), no nije jasno na $to se tu to¢no misli. Godine 1990. nije doslo do neke znatne
restandardizacije naglaska u smislu njegove opce fonetske novostokavske fiziono-
mije, osim §to su mozda zapadnostokavski naglasni oblici (poput déci umjesto décéi
ili recimo naglasna paradigma C kao u pridjevima poput drag — drdga — drdgo, re-
cimo u SRHJ) postali frekventniji u zapisima nominalnoga standarda — no to i nije
u stvarnosti bila neka velika promjena. Naime, Hrvati novostokavci su i prije i u
standardu dominantno koristili zapadnostokavske varijante u izgovoru bez obzira
na to $to se formalno zapisivalo, a takve promjene tesko da mijenjaju samu narav
naglasnoga sustava ili prakti¢ni ostvaraj standarda (osim mozda u spikerskom govo-
ru). U svim priruc¢nicima standarda, pa c¢ak i u knjizi autorica o kojoj je ovdje rijec,
i dalje se kao sluzbeni, barem nominalno, propisuje novostokavski naglasak. Osim
toga, ugledanje na zapadnostokavski ne znaci, kako se nekad naivno misli, nuzno
inovacije: npr. razlika drdg — drdga — drdgo (n. p. C:) prema ziit — Ziita — Ziito (n. p.

mjesto naglaska (i iako je novostokavskoga porijekla po ocu), ima uglavnom izrazito tvrd zagrebacki
dinamicki naglasak (usp. Starcevi¢-Kapovi¢-Sari¢ 2019: 123-124), ukljucujudi i njegov otégnuti zagre-
backi poludugi izgovor te druge zagrebacke fonetske karakteristike ($tono bi se reklo: u postoldra naj-
gore postole).
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B:) je arhaizam koji se ¢uva, ako se Cuva, isklju¢ivo na zapadu, a ako ide u smjeru ne-
utralizacije drdgo = ziito (kao u vuk-danicicevskoj akcentuaciji), do toga dolazi puno
kasnije nego na istoku. Takoder, staro preskakanje tipa i vodu, koje se dosta dobro
¢uva i u hrvatskim juznim gradskim govorima (Split, Zadar, Sibenik, Dubrovnik...),
takoder je tipicno upravo za zapadnos$tokavski a puno manje za isto¢nostokavski.
Dakle, stvari nisu bas tako jednoznaé¢ne i jednostavno kako ih se nekad prikazuje u
vukusicevskoj standardoloskoj struji (za kritiku Vukusi¢a po nekim drugim pitanji-
ma usp. i Brozovic¢ 1996).

Autorice kazu da je ,[p]ojavljivanje silaznoga naglaska na nepocetnom slogu spe-
cifi¢no (...) za niski varijetet (poglédaj, ne vidim i sl.), no naglasavaju da ,[t]akvi na-
glasni ostvaraji kod glagola jo$ uvijek nisu opisani kao znacajka razgovornoga stila
standardnoga jezika, no u drugim slucajevima (npr. studént, dramatiirg) silazni je na-
glasak izvan pocetnoga sloga zabiljezen kao razgovorni u suvremenim gramatikama“
(46). No ovi naglasci nisu ba$ jednaki i nije ih dobro skupa navoditi. Naglasak tipa
pogleédaj i ne yidim se najce$ce javlja kao silinski/dinamicki naglasak (,zagrebackoga“
tipa), a isto vrijedi i za studeént (uz iznimku najstarijih Osjecana — vidi Rajle 2020:
184), i nije ga najsretnije pisati kao kratkosilazni. S druge strane, naglasak dramatiirg
je uobicajen i u novostokavskim govorima, npr. u Osijeku (a slicno je i u mnogim
bosanskim novostokavskim govorima), gdje se danas kod stranih sufikasa kao -urg,
-ant, -ist javlja naglasak na kraju iza viSesloznih osnova (asistént, ekonomist), a po-
vuceni naglasak kod jednosloznih osnova (stiident, statist).® Naglasak tipa pogléddj,
ne yidim u hrvatskim $tokavskim govorima se javlja iskljucivo, zanemarimo li jo$
staro$tokavske ostatke na Siremu dubrovackomu podrucju te crnogorski Peroj u Istri,
u seoskim starostokavskim govorima slavonskoga dijalekta (dominantno u Posavini,
te donekle i u sredisnjoj Slavoniji, Podravini i Baranji), no on se ondje javlja uglavnom
na dijalekatskoj ravnini, a njegovi govornici kada/ako govore standardom mijenjaju
te naglaske u standardnom smjeru pod utjecajem gradskih novostokavskih govora
Osijeka, Vinkovaca, Slavonskoga Broda, Pozege itd., a $ira je javnost, bar van Slavo-
nije, slabo svjesna postojanja tih seoskih sokackih starostokavskih govora i njihova
specificna naglaska (usp. npr. Kapovi¢ 2008a). S obzirom na javljanje spomenutih
naglasnih varijanata i u novostokavskim govorima, ne ¢udi da se naglasci tipa asi-
stént, ekonomist, dramatiirg javljaju kao varijantni oblici i u standardu u razli¢itim
vidovima. S druge strane, naglasci kao pogledaj i ne vidim se javljaju gotovo uvijek
(osim ako se ne radi o nekom cakavcu ili sl.°) pri ostvaraju standarda s dinamickim

8 To se vidi i u osje¢kom izgovoru dirigént ali stiident (136) iako autorice to ne objasnjavaju brojem

slogova u osnovi, tj. prije sufiksa, niti napominju da je rije¢ o konzistentnoj pojavi u osjeckomu govoru.
Doti¢ni fenomen se pak objasnjava, zanimljivo, u ve¢ spomenutomu ulomku teksta osjecke jezikoslovke
Lorne Rajle (2020: 184) koji se uzima kasnije u knjizi kao ilustracija osjeckoga izgovora (261).

o S tim da mnogi ¢akavci iz Dalmacije, kada govore javno, ponovostokavljuju svoj govor (u vecoj ili
manjoj mjeri) u smjeru novostokavskoga govora obliznjega velikoga grada — npr. Dubrovnika, Splita,
120  Sibenika ili Zadra — ovisno o tome na koji su od njih gospodarski upuceni. Na sjeveru pak ¢akavci, kada
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naglaskom ,zagrebackoga tipa“, pri ¢cemu treba naglasiti, $to autorice ovdje ne spo-
minju, da mnogi govornici iz gradova kao $to su Zagreb i Rijeka kada govore stan-
dardom vrlo nedosljedno ali razmjerno cesto ostvaruju takve oblike kao né vidim i
pogledaj, priblizavajudi se standardnomu mjestu naglaska, ali, naravno, ne i tonom i
duzinama (Kapovi¢ 2018b, Kapovi¢ 2024: 57-60). T€ dvije razine ne treba analiticki
brkati — primjeri kao dramatiirg su i (novo)stokavski te se samim time bez vecéih
problema uklapaju i u klasi¢ne opise standardnoga napisa (ako su realni po pita-
nju opisa), dok poglédaj i ne vidim ne pripadaju u novostokavski sistem te se radi o
pojavi razli¢ite naravi. Ostvaraji pogléddj, ne vidim, studént (bas s novostokavskim
prozodemima i duzinama) se ipak mogu javiti i u upotrebi gdje se ocekuje standard
u jos$ jednoj situaciji — kada se neki novostokavci prilagodavaju mjestom naglaska
zagrebackomu naglasku (koji, uz novostokavski standard, takoder uziva svojevrstan
prestiz, usp. Kapovi¢ 2024: 62) — usp. za primjere, recimo, Kapovi¢ 2018b: 340°-341°
ili recimo predsjednic¢koga kandidata iz Splita Dragana Primorca (u vrijeme pocetka
pisanja ovoga osvrta) koji govori napraviti na televiziji. Takvi stokavski ostvaraji za-
grebackoga mjesta naglaska ipak uglavnom zvuce fonetski drugacije od zagrebacko-
ga napraviti. Takvi su ostvaraji drugadije naravi od primjera kao dramatiirg, asistént
(pa i Australija, brodovlasnik itd.) koji su tipi¢ni i za mnoge organske novostokavske
govornike (vidi jo$ u nastavku). Valja strogo, dakle, razlikovati organske oblike (kao
novostokavsko asistént ili zagrebacko varijantno lopata uz lopata) od ,kontaktnih“/
sociolingvisticki uvjetovanih (kao $to je pozagrebljeno $tokavsko napraviti ili zagre-
backo standardizirano napraviti). Organski oblici su sistemski i pitanje pojedinih
organskih govora, dok se ovi drugi javljaju uglavnom po potrebi u odredenim situa-
cijama i vi$e su idiolekatske naravi.

Autorice se, govoredi o prenoSenju (na since) i preskakanju (na_more), doticu i
prenos$enja naglaska na zamjenice poput u t0 ili préd njih, te dodaju da je pomicanje
naglaska na prednaglasnicu nesto Cesce u ,visokom varijetetu standarda® isti¢uci
pritom zamjenicke primjere (158), dok na drugom mjestu kao da impliciraju da se
prenos$enje naglaska kod zamjenica moze dogoditi i u ,neutralnom varijetetu” (175).
Citatelji ¢e tu tesko shvatiti o ¢emu se to¢no govori. Tu treba reci da je prenosenje
naglaska u takvim primjerima vrlo uobicajeno u novostokavskim govorima u Hrvat-
skoj (i u Slavoniji i u Dalmaciji — naravno i u BiH), te se to onda ¢uje i u govoru na
standardu, iako se ni u novostokavskom takvo prenosenje ne dogada nuzno uvijek.
Takoder, i govornici organskih dinamickih sustava znaju pomicati naglasak u ta-
kvim primjerima kako govore standardom, pa onda ostvaruju naglaske poput na 'taj,
za'to i sl. (usp. npr. Kapovi¢ 2018: 352). Dakle, takvi se ostvaraji u standardu javljaju
i kod nenovostokavaca, za razliku od ostvaraja s preskakanjem tipa na sat ili it grad,

govore javno, Cesto svoj tonski naglasak zamjenjuju dinamic¢kim gradskim naglaskom Rijeke, Pule, Po-
reca itd. Kajkavci se pak uglédaju dominantno na govor Zagreba ili nekoga od manjih gradova kao $to
je Karlovac.
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koje u standardu ostvaruju uglavnom samo govornici koji takvo preskakanje imaju
i u svom organskom govoru. Autorice, komentirajudi izgovor rijecke autorice (204),
napominju kako ona, unato¢ silinskomu naglasku, ima i neke naglaske na knjizev-
nom mjestu (npr. pomaze, na njih) i nazivaju to ,visokim varijetetom standarda®.
No to nece biti ,visoki varijetet” (ako se ve¢ naziva ,visokim® to bi se valjda trebalo
odnositi na govor s novostokavskim prozodemima) — rije¢ je jednostavno o posve
uobicajenoj pojavi (nesto mozda uobicajenijoj kod glagola nego kod pomicanja sa
zamjenickih oblika na proklitiku) koja se pri ¢itanju i govoru u sluzbenim okolnosti-
ma javlja kod mnogih govornika organskoga gradskoga dinami¢koga naglaska.

Stjece se dojam da autorice u knjizi opcenito nisu dovoljno naglasile i razjasnile
tu pojavu iako je spominju na razlicite nacine na vise mjesta. Primjerice, autorice
kazu, komentirajuéi naglasak mornar umjesto mornar da je ,[n]edosljednost u izgo-
varanju mjesta naglaska specificna (...) za govornike mijesanoga naglasnog sustava,
tj. za one govornike koji su svoj startni udarni sustav modificirali obrazovanjem,
ucenjem standardnoga jezika“ (380). Ovo je neprecizno formulirano. Kao prvo, na
drugom mjestu ,,mijesanim sustavom® zovu govornike poput pisca Zorana Ferica
(331-332), koji mijesaju npr. zagrebacki naglasak s novostokavskim zbog utjecaja
govora roditelja'® (u njegovu slucaju oca), a, kao drugo, ne radi se o modifikaciji su-
stava (to bi impliciralo da neki govornici po¢inju opcenito govoriti mornar umjesto
mornar), nego o situacijskoj prilagodbi standardu mijenjanjem mjesta naglaska u
nekim rijecima, dok naglasak u organskom govoru u nacelu ostaje nepromijenjen.

10 Naravno, govor roditelja tesko da bi u dosta slu¢ajeva mogao biti toliko utjecajan da nije vrlo sli¢an
sluzbeno propisanomu standardnomu novostokavskomu naglasku. Sociolingvisticki postoje relativno
brojni primjeri gdje djeca $tokavaca u Zagrebu aktiviraju ili mogu po potrebi, u vi$oj ili manjoj mjeri,
aktivirati novostokavski naglasak (u smislu ne samo novostokavskoga mjesta naglaska, nego i novo-
stokavske fonetike, tj. ostvarivanja novostokavskih/standardnih prozodema), ¢esto kada zele govoriti
formalnije jer percipiraju roditeljski naglasak kao blizi standardu. To moze pogotovo biti atraktivno
ako je rije¢ o ljudima kojima je govor dio posla, npr. profesorima i sl. (takav je slucaj i spoménuti Zoran
Feri¢, profesor i pisac). Jedan takav primjer je, recimo, glumac Marko Torjanac, rodeni Zagrepc¢anin,
koji obi¢no, ¢ak i u javnosti (npr. u govorima u Gradskoj skupstini ili na tiskovnim konferencijama:
https://www.youtube.com/watch?v=0pJ-OIqSKio&ab_channel=HINAmultimedija), koristi zagrebacki
silinski naglasak, no prema potrebi se moze prebaciti i na standardni $tokavski naglasak, npr. u nekim
reklamama u kombinaciji sa zagrebackim naglaskom (https://www.youtube.com/watch?v=D5BphNj-
n9do&ab_channel=Gra%C4%91ansko-liberalnisavezGLAS), a u nekim kazali$nim predstavama (Po-
sljednja Freudova seansa kazalista Planet Art) i prakticki potpuno. Jo$ jedan primjer je, recimo, komi-
¢ar Zeljko Pervan, takoder rodeni Zagrepéanin, koji je u svojoj emisiji Vecernja skola redovito koristio
kombinaciju zagrebackoga i novostokavskoga naglaska, ocito u ekspresivne razloge (iz istoga razloga
u Vecernjoj skoli razlikuje i ¢ i ¢ — na YouTube-u su dostupni brojni primjeri), dok inace javno (npr. u
TV-emisiji Nedjeljom u dva: https://www.youtube.com/watch?v=NX--BCsCVIM&ab_channel=Nedje-
ljomu2%7CHRT) koristi uglavnom zagrebacki naglasak (i ne razlikuje ¢ i ¢), ne racunajuéi vrlo cesto
standardno mjesto naglaska. Postoje i primjeri djece novostokavaca iz Zagreba koja novostokavski na-
glasni sistem upotrebljavaju i opéenito, a ne samo u sluzbenim prilikama — npr. autor ovoga osvrta je
primjer toga, a poznati su mu i drugi takvi govornici (i lingvisti/jezicari i nelingvisti). U tomu bi smjeru
bilo sociolingvisti¢ki zanimljivo raditi neka detaljnija istrazivanja.
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Dakle, netko ée normalno i dalje govoriti mornar u nesluzbenim situacijama i obic-
nu jeziku, ali ¢e pri ¢itanju ili sluzbenim okolnostima vise ili manje dosljedno govo-
riti (i) mornar, tako se prilagodavajudi standardnomu mjestu naglaska (usp. Kapovic¢
2023: 248-249, Kapovi¢ 2024: 57-59).

Regionalna naglasna varijacija

Autorice odmah na pocetku knjige (20) navodé u kojim se gradskim govorima
(koji ¢e citaocima biti potencijalno najpoznatiji) javlja kakav naglasak, recimo da se
u Osijeku javlja novostokavski Cetveronaglasni sustav, a u Zagrebu dinamicki (udar-
ni/silinski) naglasak. Pohvalno je da se autorice ne ogranicavaju samo na podruc-
je Hrvatske, nego usput spominju i govore u susjednim zemljama pa isticu da se
»[v]isinskim Cetveronaglasnim sustavima govori (...) i izvan Hrvatske, npr. govori
srpskoga i bosanskoga jezika! U Bosni i Hercegovini su svi govori stvarno tonski
— novostokavski cetveronaglasni u gradovima (iako je npr. Sarajevo izvorno bilo sta-
rostokavsko) — dok se starostokavski govori javljaju uglavnom u seoskim govorima.
No, dok u Srbiji doista ima dosta novostokavskih ¢etveronaglasnih govora, npr. u
Novom Sadu ili Gornjem Milanovcu, treba reci da to ne vrijedi za sve srpske govore.
Dapace, srpski govor koji govornici iz Hrvatske najcesce ¢uju i Cesto poistovjecuju
sa srpskim je govor Beograda, koji je izvorno novostokavski, no danas u njemu pre-
vladava silinski naglasak ,zagrebacko-rijeckoga“ tipa (Kapovi¢ 2023: 247, Kapovic¢
2024: 56). Stoga opaska da se ,na podrucju stokavskoga narjecja ostvaruje primarno
visinski naglasni sustav (20) vrijedi za citavo $tokavsko podrucje (koje ukljucuje i
Srbiju i Crnu Goru, gdje se javljaju i staro$tokavski netonski govori), dok su u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini svi §tokavski (ukljucujudi i starostokavske — novosto-
kavski su po definiciji tonski) govori tonski (isklju¢ujuci crnogorski Peroj, naravno).

Autorice kao primjere silinskoga (dinamickoga/netonskoga) naglaska navode,
medu ostalim, i Varazdin (20, 378). To nije netoc¢no jer se od mladih govornika
varazdinskoga govora i Varazdinaca izvan Varazdina doista danas ¢uje dinamicki
sustav poput zagrebackoga (ve¢ Loncari¢ 1988: 479-480 napominje da u govoru
Varazdina uocena tendencija ,ukidanju opreka po tonu (uzlazno-silazno), pa cak
i po kvantiteti (dugo-kratko)“), no treba re¢i da stari varazdinski tradicionalno
ima ,ruralni“ kajkavski tronaglasni sustav,"! oprimjeren u opseznu rjec¢niku Lipljin
2002'/2013% danas dosta i citiranu i poznatu u nasem jezikoslovlju.'? Sli¢ne se soci-

' Same autorice u knjizi nesto prije (18) navodé citat, gdje se pak navodi da su u varazdinskom go-

voru ,u ve¢oj mjeri sacuvane dijalektne znacajke®.
12 Ny nad mavrs ofirmmnl sl viada,

zirom da se u doti¢nom rjec¢niku (za razliku od mnogih dijalekatskih rje¢nika koji navode samo rijeci
razli¢ite od standardnih) navodi i golem broj standardnih/knjiskih rijeci ali u tradicionalnom varazdin-
skom izgovoru.
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olingvisticko-dijalektoloske opaske, doduse, mogu dati i za Zagreb (gdje se ,ruralni”
kajkavski govori jos donekle ¢uvaju po rubovima grada’® — usp. ZgKaj 1998), Rijeku
(gdje je tradicionalni gradski ¢akavski bio opisan jos u 19. stolje¢u u Strohal 1895, a
¢akavstine ima i danas po rubnim dijelovima grada — usp. Lukezi¢ 2008), Split (gdje
najstariji govornici jo$ uvijek imaju puno ¢akavskiji naglasak nego veéina Spli¢ana
danas — kao u TV-seriji Velo misto (1979-1981)), a i za neke manje govore. Npr.
govor Samobora jo$ Sojat 1973 opisuje kao tradicionalni kajkavski koji ¢ak ima i
oksitonezu tipa vodd, glava (usp. i opasku u Kapovi¢ 2015: 727%%°), dok ¢e danas u
op¢emu govoru svakako pretezati ujednaceni i inovativni dinamicki naglasak zagre-
backoga tipa. U svim ovim primjerima ima jo$ dosta prostora za detaljna dijalekto-
losko-sociolingvisticka istrazivanja.

Izgovor prozodema, duzina i njihova distribucija

Autorice odmah u uvodu (10) kazu sljedeée o zanaglasnoj duzini (u novosto-
kavskim sustavima tj. u standardu): ,Varijacije su prisutne i u zanaglasnoj duzini
koju smo takoder obiljezile, jer je ona Cinjenica gramatike, ali upitnost njezina ko-
munikacijskoga statusa potvrduje se i u spikerskim ostvarajima: ne izgovaraju je
uvijek, Cesto je reduciraju, a katkad uopée ne izgovaraju, i to ne samo u proznim
i pjesni¢ckim tekstovima nego i u obiljezenim rijecima i recenicama’* Ovdje treba
razluciti nekoliko stvari. Zanaglasne duzine se ne ¢uvaju u svim (novostokavskim)
govorima u svim pozicijama (usp. kartu u Kapovi¢ 2015: 760-761), a u gradskim se
govorima u pravilu cuvaju slabije nego u seoskima — u Osijeku i ve¢im dalmatinskim
gradovima (Split, Zadar, Sibenik) se u pravilu, najbolje i najéesé¢e ¢uva samo prva
zanaglasna duzina iza uzlaznih naglasaka (npr. [ovis ali vidis)."* No i u govorima u
kojima se, u ,,dubinskoj strukturi® javlja u svim pozicijama, duzina se moze skratiti
u brzu govoru (kao $to se u brzu govoru mogu i ,gutati“ glasovi i sl.). Takoder je, ne
samo u Hrvatskoj nego i u drugim s$tokavskim zemljama, zabiljezena pojava da se u
javnom govoru, npr. na televiziji (i u spikera!), zanaglasne duzine ¢esto pokracuju’®
— to se dogada i u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, gdje gotovo svi organski govori
inace ¢uvaju sve duzine u svim polozajima ($to ne vrijedi za sve govore u Hrvatskoj
i Srbiji). Takoder, i novostokavci koji inace imaju u sustavu sve zanaglasne duZi-

3 Takav se govor npr. mogao ¢uti kod Stankeca iz Gornjega Vrapé¢a u TV-emisiji Nocna mora Zeljka

Malnara (1992-2010).

14 Da se u Zadru ne ostvaruju zanaglasne duzine iza silaznih naglasaka se vidi npr. u izgovoru rijeci

kipdr, siimdr itd. na str. 135, vjezba 2 (https://naglasci.ffzg.unizg.hr/kratkosilazni-naglasak/ks-u-raslo-
jenosti/), iako autorice u knjizi neto¢no kazu da ih govornik iz Zadra ostvaruje ,reducirano® S druge
strane, u istoj se snimci kod govornice iz Dubrovnika, ¢uje takva reduciranost (koju autorice spominju
na vi$e mjesta kao tipi¢nu pri standardnom izgovoru, npr. na str. 121).

5 Takav se izgovor javlja i u primjeru Dubrovkinje (govornice 4) u vjezbi 2 u knjizi (18), koja krati

gotovo sve zanaglasne duZine (npr. gen' kisé).
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ne (npr. Dubrov¢ani, Metkovcani, Vrgorcani, Sinjani, Gospicani i sl.) mogu izgubiti
neke zanaglasne duzine presele li se u gradske sredine, gdje se one javljaju u manjem
omjeru (kao u spomenutim ve¢im gradovima poput Splita) ili ih uopc¢e nema (kao
u Zagrebu i Rijeci). No nije jasno $to znaci da su zanaglasne duzine ,Cinjenica prije
svega gramatike, a manje komunikacije“ (243), a tesko da e to biti jasno citaocu.
Bit ¢e da se pod time podrazumijeva da je to nesto $to se biljezi u gramatikama, a u
praksi se ne izgovara, no onda bi to trebalo tako i napisati (iako to nije zapravo toc-
no). Svakako je puno jednostavnije i preciznije re¢i da novostokavski izvorno ima
duzine, koje neki organski govori i danas ¢uvaju (npr. u Lici, unutra$njosti Dalma-
cije ili Dubrovniku i okolici), dok se drugdje mogu djelomic¢no (ili ¢ak u potpunosti)
gubiti, a u standardnoj komunikaciji postoji tendencija da se one reduciraju, premda
to varira i ovisi o organskim govorima pojedinaca.

Kao primjer gubljenja zanaglasnih duzina u ,visokom varijetetu“ navodi se neiz-
govaranje duzind u e-prezentima kao sto je rdstém (35, slicno i 119), no to nije dobar
primjer. Iako se u nekim hrvatskim govorima izgovara i rdstém (dakle -é- je dugo u
takvim e-prezentima), npr. u Osijeku od gradskih govora (usp. Beni¢ 2007: 26), za
zapadnostokavski su tipi¢ni e-prezenti n. p. C (dakle, s novostokavskim uzlaznim
naglascima) bez duzine — recimo, pécem, odnésem, trésem, rdastem. I tu se ne radi o
kasnijem fonetskom gubljenju duzine (Kapovi¢ 2015: 750-762), kao $to se u Osije-
ku recimo fonetski pokracuje duzina u mjéséc < mjéséc, nego se radi o dijakronijski
staromu kratkomu -e- koje se javlja i u govorima koji inace savrseno cuvaju sve du-
Zine — ne samo u mnogim zapadnostokavskim, nego i u mnogim ¢akavskim i svim
kajkavskim govorima (usp. npr. Kapovi¢ 2015: 367-370, 437-438, 770-771, Kapo-
vi¢ 2018a: 173). T4 kracina prezentskoga -e- je tipi¢na za hrvatske $tokavske govore
(tako se npr. govori u Splitu, Zadru ili Sibeniku) i stoji u opreci prema vuk-danici-
¢evskom ,klasicnom” dugom -é- te se stoga redovno javlja i u novijim hrvatskim
standardnim priruc¢nicima.

Autorice takoder kao primjer kracenja zanaglasnih duzina navode primjer nd-
Celnik umjesto ndcelnik (35). Nazalost, ni to nije najbolji primjer. Naime, u novosto-
kavskim se govorima predsonantsko duzenje ¢esto moze (varijantno) ne dogoditi
ispred drugoga dugoga sloga, npr. u primjerima kao podrdvski (to je, na¢élno, ista
pozicija kao ndceélnik). S druge strane, u primjerima kao rdtdrski prema ratar moze
do¢i do povijesnoga pravilna kracenja ispred druge duzine (za sve vidi Kapovic¢
2015: 566—567). Tu je rije¢ o povijesno uvjetovanoj tvorbeno-leksickoj distribuciji
duzini, gdje se razlicite varijante mogu nalaziti i u govorima koji inace ¢uvaju sve
izvorne zanaglasne duzine na fonetskoj razini. Kao $to u pojedinim rije¢ima naglas-
ci mogu leksicki ili tvorbeno varirati u novostokavskom (a $to ne znaci da je rije¢ o
gubljenju tonske opreke — usp. Kapovic¢ 2010: 50-53), tako moze tvorbeno-leksicki
varirati i zanaglasna duzina. A takve varijacije treba razlikovati od puno kasnijega i
fonetskoga kracenja zanaglasnih duzina (kao u ve¢ spomenutom osjeckom mijéséc).
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Govoredi o neoakutu (36) autorice kazu: ,,Akut je u nekim govorima sli¢can du-
gouzlaznome naglasku, no osnovna je razlika da se akut moze ostvariti na jednom
slogu i stoga i na jednosloznim rijecima, i na posljednjem slogu u rije¢i To nije ba$
najprecizniji opis. Naime, ako ve¢ govorimo o nestandardnim naglasnim obiljezji-
ma, onda se ne bi trebalo drzati mita da se novostokavski uzlazni naglasci ne mogu
javljati na jedinomu ili zadnjemu slogu. To jest izvorno i povijesno gledano tako, no
dan-danas se takvi primjeri u (substandardnom/nestandardnom) novostokavskom
vrlo lako mogu nadi, npr. réc!, déd!, kog, Sezdés i sl., u slucajevima kada je doslo do
nestanka sloga ili stezanja (Kapovic¢ 2015: 29-30). Dakle, novostokavski dugouzlazni
i neoakut se nikako ne mogu razlikovati samo distribucijom — tim vi$e $to ni neoa-
kut u mnogim govorima (sekundarno) ne moze stajati u jedinomu/zadnjemu slogu
(Kapovi¢ 2015: 655-661). Izvorno doista jest tako da neoakut (fonetski uzlazan ili
ravan ton sa sljede¢im niskim slogom) stoji u bilo kojem polozaju, a novostokavski
dugouzlazni (fonetski uzlazan ili ravan ton sa sljede¢im visokim slogom) samo u
neposljednjem, no u suvremenim govorima vise nije strukturalno svuda tako. Stoga,
dok autorice jesu u pravu kad kazu da ,silazni naglasci mogu biti na svim slogovi-
ma rijeci“ (45) i pohvalno je da tu ne nasjedaju na preskriptivisticki mit o silaznim
naglascima samo u prvom/jedinom slogu, ono $to navode iznad toga, da ,uzlazni
naglasci mogu biti na bilo kojem slogu osim zadnjem” (usp. i 218, 276) zapravo
ne vrijedi u potpunosti. Dok se oblici kao 03, dvajs(t), trist ‘trideset, pokdz! i sl.,
naravno, mogu smatrati nestandardnima, oblici ceg, cem, kog, kom bez navezaka
su i standardni, a oni se mogu stvarno izgovarati i ¢ég, ¢ém, kog, kom iako ih tako
nece izgovarati svi novostokavci (npr. Osjecani u takvim pozicijama ostvaruju sila-
zni naglasak) i iako ¢e standardni prirucnici izbjegavati takve oblike jer proturjece
klasi¢nim ,,pravilima® Jasno je da se moze reci da je vecina tih oblika nestandardna
ili substandarna, no nisu svi takvi, mnogi su vrlo frekventni i mogu se ¢uti i u vrlo
formalnim okolnostima, a sama knjiga ionako nije preskriptivno i preskriptivisticki
usmjerena. Ako se spominje neoakut, $to je i pravo, svakako onda treba spomenuti
i dvdjst, cég i réc!, tim vise sto je to i tipoloski i fonetski relevantno jer pokazuje da
nam za ostvarivanje novostokavskoga uzlaznoga tona ne treba nuzno sljededi slog,
a osim toga nije rije¢ o neCemu $to se ne bi moglo naci u nasoj akcentoloskoj lite-
raturi. Na kraju treba dodati da se neoakut i novostokavski dugouzlazni naglasak,
iako jesu fonetski sli¢ni, razlikuju ve¢ i po tonskomu kretanju u naglasenomu slogu
(gdje takoder treba vise fonetskih eksperimentalnih istrazivanja, tim vise §to se svi
prozodemi dijatopijski razlikuju'®), a ne samo po visini idu¢ega sloga te nije zgodno
njihovu razliku obja$njavati samo distribucijski i pomocu visine sljedecega sloga.

16 Strogo razgranicenje onoga $to nazivamo ,dugouzlaznim naglaskom” (") i ,neoakutom* () nije
jednostavno i zapravo ga je nemoguce odrediti sinkronijski (jer ni sam termin nije sinkronijski). Pro-
vizorno bismo mogli re¢i ovako — dugouzlaznim naglaskom zovemo dug prozodem retrakcijskoga po-
stanja (obi¢no uzlazan ili ravan) koji je nastao u $tokavskom ili u izravnu kontaktu sa $tokavskim, a za
sobom u sljede¢emu slogu ima visinu (ako taj slog nije naknadno nestao). Neoakutom nazivamo diig
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Autorice, govoredi o silinskom tj. dinamickom naglasku, napominju da je on
»najsli¢niji kratkosilaznome” pa da ga cesto tako i biljeze'” te dodaju da ,govornici
iz udarnoga sustava na mjestu dugouzlaznoga naglaska ponekad ostvaruju i dugi
naglaseni slog koji je tesko interpretirati“ (46). Ovo je dosta nejasno objasnjenje. Di-
namicki naglasak se, onakav kakav postoji primjerice u suvremenim dominantnim
gradskim govorima Zagreba, Rijeke ili Pule (kod vecine onih koji su rodeni u tim
gradovima), ostvaruje silinski i nema razlikovne duzine.'® No to ne znaci da je takav
silinski naglasak uvijek fonetski kratak — on, doista, moze biti i izrazito fonetski
kratak (i kada je rije¢ o primjeru koji u drugim govorima ima dug slog), no moze se
ostvariti i poludugo (tada ¢esto s ravnim ili uzlaznim tonom) ili ¢ak potpuno dugo
(nevezano uz to ima li u drugim govorima ta rije¢ izvornu duzinu). Dakle krava
se u Zagrebu moze izgovoriti i kao [kréva] ($to moze i ne mora fonetski nalikovati
novostokavskomu krdva, koje je nerijetko ,odsjecnije” tj. silaznije od zagrebacko-
ga'®) i kao [kra'va] i kao [kra:va]. No treba reci i to da fonetika govoré koji fonoloski
(prozodoloski) imaju relevantan samo udar ne mora nuzno biti ista. Npr. izgovor za-

(obi¢no uzlazan ili ravan) prozodem praslavenskoga postanja koji izvorno moze stajati u bilo kojemu
slogu (a u manje konzervativnim govorima moze biti pozicijski ogranicen, npr. ¢esto na neposljednji
slog), a iza kojega slijedi nizak slog (ako ga ima). Tim terminom se ¢esto naziva i novi ravni ili uzlazni
retrakeijski ton (dakle prozovem koji nastaje mladom retrakcijom u zadnjih 500-tinjak godina) koji na-
staje neovisno o novostokavstini (dakle bez utjecaja novostokavskih govora i njihove tipicne retrakcije,
koja je inace i prije jezi¢ne standardizacije u 19. stoljeCu izrazito propulzivna i jezi¢no utjecajna) i nema
tipi¢no novostokavsko tonsko kretanje (nego fonetski nalikuje neoakutu praslavenskoga porijekla), niti
visok zanaglasni slog (ako takav novi retrakcijski neoakut nastaje u govorima koji ¢uvaju stari prasla-
venski neoakut, pa imaju npr. i staro sisa i novo ritka < ritka, onda njegova neoakutska interpretacija
nije sporna, no ako nastaje u govorima koji ne ¢uvaju praslavenski neoakut, pa imaju npr. siisa ali riika,
onda je pitanje interpretacije novoga retrakcijskoga prozodema malo proizvoljnije). I novostokavski du-
gouzlazni naglasak i neoakut se mogu javljati u sva tri narjecja ($tokavskom, ¢akavskom i kajkavskom), a
mogu i supostojati u istim sistemima (pri cemu obi¢no imaju tonsku opoziciju koja ne ovisi samo o za-
naglasnomu slogu), s tim da se takvi mjesni sustavi u kajkavstini i ¢akavstini javljaju isklju¢ivo u dodiru
s novostokavskim govorima (bilo kao dio sistema, bilo sociolingvisticki — npr. kada juzni ¢akavci poku-
$avaju govoriti standardnije pa ostvaruju novostokavske prozodeme kao u obliznjim velikim gradovima
kojih u svojim organskim ¢akavskim govorima nemaju). U nekim sluc¢ajevima se noviji nenovostokavski
retrakcijski sekundarni naglasak (dakle, retrakcijski naglasak koji nastaje povlacenjem naglaska koje nije
nastalo pod novostokavskim kontaktnim utjecajem) takoder moze biljeziti kao novostokavski “ ako to
fonetski ima smisla (npr. u sluc¢aju Ozlja — vidi Tezak 1981: 243, Muzek 2020: 230-232), a u nekim pri-
mjerima to moze biti i viSe-manje pitanje proizvoljna odabira kako ¢e se neki prozodem biljeziti. Kako
se vidi, pitanje precizna razlikovanja “i ~ nije jednostavno i ne mozemo ovdje i¢i u prevelike detalje, a
jasno je da u njih nije bilo uputno iz didaktickih razloga ulaziti ni u knjizi na koju se ovdje osvréemo.

7 BiljeZenje tipa **seljik, **mornér (104, usp. i 112), a realno seljak, mornar, je izrazito nes(p)retno i
neprecizno i treba ga svakako izbjegavati. Isto tako, ,govornici koji nisu iz visinskoga sustava“ svakako
ne izgovaraju ,satélit, kontinent (111) ako pokusavaju ostvariti standardniji naglasak nego satelit, kon-
tinent (umjesto organskoga satelit, kontinent).

18 Silinski naglasak se moze javljati i uz razlikovnu duzinu, npr. u Karlovcu ili u starom, sada rijet-
kom, kajkavskom govoru necentralnih dijelova Zagreba (ZgKaj: 45-50).

¥ Tosevrlo lijepo, iako to nije namjera doti¢nih zapisa, Cuje na str. 121 (vjezba 22), gdje se iste rijecis

kratkosilaznim naglaskom izgovaraju novostokavski (u izgovoru iz Splita, Osijeka i Zadra) i zagrebacki i
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grebackoga dinamickoga naglaska je nerijetko poludug (ili bar duzi od ,kanonsko-
ga“ stokavskoga ") i Cesto je cak i fonetski uzlazan.® S druge strane, izgovor je siline
u Puli najcesce jako kratak (te Puljanima zagrebacki dinamicki izgovor moze zvucati
kao ,,otezanje®), a $to se moze Cuti i u snimkama u knjizi,! premda ni taj pulski kratki
naglasak nije zapravo fonetski istovjetan $tokavskomu } tj. tomu prozodemu u ton-
skim govorima, npr. ¢akavskima, u kojima bitnija moze biti visina od siline (David
Mandi¢ — osobno). Kako se to¢no ostvaruje npr. zagrebacka, rijecka ili pulska silina
bilo bi zgodno i detaljnije (na vise govornika i statisticki) eksperimentalno fonetski
istraziti, $to ¢e mozda autorice, od kojih su dvije i foneti¢arke, u buduc¢nosti i u¢initi
jer takvih detaljnih podataka jos, nazalost, nemamo,* a to $to se nesto podudara
fonoloski (prozodoloski) ne govori nam nuzno nista o fonetici (prozodetici).”® No
rjesenje da se ta silina biljezi jednako kao novostokavski kratkosilazni svakako nije
dobro — pogotovo je nes(p)retno kada se kaze da je kratkosilazni naglasak ,koji je
zajedni¢ki udarnom i visinskom naglasnom sustavu, a kada se pojavljuje u udarnom
sustavu nazivamo ga udarnim (dinamic¢kim)“ (141). To nije to¢no ni fonetski ni ana-
liticki. Autorice, istinabog, dodaju da jo$ nema dokaza ,,0 tome je li kratkosilazni
akusticki znacajno razlicit od udarnoga®, no nije sretan izbor njihovo rjesenje da ,ta
dva naglaska za sada“ poistovjecuju (141). Dodatno ipak treba naglasiti da se i $to-
kavski prozodem /"/, koji se, recimo, u Dalmaciji i u $tokavstini i u ¢akavstini tipi¢no
ostvaruje ,,odsje¢no” i vrlo kratko (tzv. ,kanonski“ izgovor), moze, recimo u staro-
stokavskim slavonskim govorima (Kapovi¢ 2008a: 121), ostvariti i fonetski sli¢no
npr. zagrebackomu dinamickomu naglasku te biti fonetski poludug ili ¢ak potpuno
dug uz uzlazan ton. Takav se aloton u dijalektologiji naziva ,tromim naglaskom® i
tradicionalno se biljezi kao ” (Kapovic¢ 2015: 47),** a vrlo je ¢est kao aloton u kajkav-

gdje se jasno ¢uje fonetska razlika izmedu ,odsje¢noga“ i vrlo kratkoga novostokavskoga" i nesto duzega
dinamickoga zagrebackoga ' (https://naglasci.ffzg.unizg.hr/kratkosilazni-naglasak/ks-i-duzina/).

2 Stokavski se govornici nekad znaju i rugati tomu zagrebackomu ,,otezanju” u rije¢ima tipa krava.

2 Usp. pulske primjere na str. 134, vjezba 1 (https://naglasci.ffzg.unizg.hr/kratkosilazni-naglasak/
ks-u-raslojenosti/) s kratkim izgovorom siline. Kekezov citat na str. 139 o Puli i raznim aloprozodima
koji se ondje navodno javljaju je vrlo upitne to¢nosti.

22 Tako se u knjizi mogu vidjeti npr. zvucne slike rijeci kisa (382) u nekoliko dinamickih i tonskih

izgovora.

2 Primjerice, novostokavski su sustavi Osijeka i Splita fonetski prili¢no razli¢iti, a isto vrijedi i za

sustave gdje nema tona. Mozemo istaci, recimo, primjer netonskoga govora Suska, gdje se naglasena
duZina najcesce (ali ne uvijek) ostvaruje kao neoakut, $to je netipi¢no za govore bez tonske razlike jer je
silaznost tipoloski manje obiljezena (Kapovi¢ 2023: 333%”).

2 Takoder nece biti zgorega spomenuti da osjecki gradski govor ima vrlo specifi¢an ,tromi“ aloton
prozodema " u jednosloZicama i zadnjemu slogu, npr. pa dd, po kojemu ¢e poznavalac lako odmah
prepoznati osjecki (i koji ne nalikuje na zagrebacki silinski naglasak). Moze ga se ¢uti u osjeckoj rijeci
dirigént u vjezbi 3 (https://naglasci.fizg.unizg.hr/kratkosilazni-naglasak/ks-u-raslojenosti/). U Osijeku
se i inace mogu kratki slogovi fonetski produziti (vidi Beni¢ 2007: 7-8).
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skim govorima. No takva alotonija u nekim (ne svima!) tonskim govorima ne moze
opravdati opce analiti¢ko poistovjecivanje kratkosilaznoga i dinamic¢koga naglaska.

Pregled preskakanja (tipa na more) i prenosenja naglaska (tipa na kucu) je
U knjizi (56) korektno iznesen ($to nije inace uvijek slucaj u literaturi pa to treba
napoménuti). Pa ipak, nije posve jasno zasto autorice odvajaju, osim po tome sto je
i veznik, primjere kao dvddesét i dva (vjerojatno omaskom u knjizi nedostaje duzina
u dvddeset) (ili ni tri, i pét) od primjera kao i grad, s obzirom da oni, u novostokav-
skim govorima u kojima se redovno ostvaruju (npr. Dalmacija ili Lika, ukljucujudi i
gradske govore), ostvaruju vise-manje jednako. Sto se tice primjera kao na Ziiti, stoji
da su oni dijalektoloski uglavnom tipi¢ni za malo ,tvrdi“ novostokavski (npr. u unu-
trasnjosti Dalmacije ili Dubrovniku), no trebalo bi ih ipak odvojiti od primjera kao i
dva (koji spadaju u istu grupu kao i primjeri kao i grad i nisu samo novostokavski),
a svakako su posve razliciti od primjera kao da dodém koji se, po svemu sudedi, u hr-
vatskim novostokavskim govorima, bar u vedini njih, nikada ni nisu bili ostvarivali,
nego su, ¢ini se, otpocetka bili sintakticki iskljuceni.

U poglavlju o naglasnoj tipologiji, autorice (tj. zacijelo Blazenka Martinovi¢), sli-
jededi, po svemu sudedi, Stjepana Vukusica, biljezi u aoristu naglasak tipa prokljuva
(60 — usp. i 320 te 246, gdje se napominje da zanaglasne duzine ,u aoristu mogu
i izostati”). Bilo bi mozda bolje da se poslusalo Brozovi¢a (1996: 175) i tu biljezi-
lo tipi¢no hrvatsku krac¢inu umjesto vukovsko-danic¢i¢evske duzine — pri ¢emu je
kracina, uostalom, i povijesno gledano starija i o¢ekivana (Kapovi¢ 2015: 549-550,
Kapovi¢ 2018a: 210, 219 itd.).

Kao primjeri homografa navode se, medu ostalim, rijeci ribarica (zena) i ribari-
ca (brod) te samouk (pridjev) i samouk (imenica) (84). Premda dopustamo da je
moguce da netko ove rijeci ovako i razlikuje (premda bi izgovor zapravo bio sdmoiik
kod govornika koji ¢uvaju zanaglasne duzine), ovo nisu najsretniji primjeri jer se i
za brod kaze ribarica (tako npr. SRHJ), $to je i ocekivani i stariji naglasak, a samouk
Ce se reci i za pridjev (dapace, stariji naglasak na veznomu -0- se Cesto bolje cuva u
pridjeva), dok se imenica istoga oblika opcenito rijetko javlja.

Pulsko planina autorice nazivaju hiperkorekcijom (139), no to ipak vjerojatno
nece biti klasican primjer hiperkorekcije (kao npr. sac¢uvati, dozivjeti, uloviti ili sl.).
Ova rije¢ se moze izgovarati i kao planina i kao planina prema starijem planina —
planinu (Kapovi¢ 2011a: 163, usp. jo§ razina/rdzina, sudbina/siidbina), a takvi se
naglasci onda mogu cuti i u medijima, $to onda govornici koji inace govore organski
planina (kao u Puli) mogu dozivjeti kao standardan (po principu ,drugacije je pa ¢e
biti standardno®) ili knjiski pa se nece raditi o pravoj hiperkorekciji. Hiperkorekciju
bi kao termin trebalo ipak ¢uvati za proces koji proizvodi ostvaraje koji se organski
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nigdje ne javljaju.” Isto tako, problematic¢ni su navodni primjer hiperkorekcije i na
drugom mjestu u knjizi (290), gdje se uz klasi¢ne primjere kao prenositi, prélezati
(prema stokavskom prenositi, prelézati) navode i primjeri kao iisusret i iisprkos pre-
ma ustisret i usprkos, koje se ne moze s njima poistovijetiti (vidi dolje) te féstival (uz
festival) i néprestano (uz nepréstano). Primjeri kao prenositi javljaju se npr. u govor-
nika iz Zagreba i Rijeke koji se poku$avaju pribliziti standardnomu mjestu naglaska
pa onda analoski ,pretjeraju” i naglasak micu i kada se u $tokavskom naglasak ne
mice i rijeC je o pojavi standardno-,kontaktne“ naravi — takvi se naglasci nigdje ne
javljaju kao organski. S druge strane, naglasak néprestano se javlja i organski (iako je
rije¢ o knjiskoj rijeci), kao $to se i féstival npr. u Zagrebu upotrebljava i organski uz
starije festival* (pitanje je postoji li u $tokavstini i organsko novije fstival uz starije
i cesce festival™).

Izvrsno je, kako rekosmo, da knjiga ukljucuje izgovor govornika iz razli¢itih di-
jelova Hrvatske (poglavito ve¢ih gradova). Tako u njoj nalazimo, primjerice, i izgo-
vor teksta Dubrovkinje Irene Braticevi¢ (140),” kod koje bi, medutim, ipak trebalo
dodati da ona ve¢ dugo Zivi u Zagrebu, $to npr. objasnjava gubljenje zanaglasnih
duzina (141), kao i neke druge pojedinosti njezina mijesanoga izgovora (vidi u na-
stavku). Autorice spominju (140), iako ne tim rije¢ima, poseban aloton tonema * u
dubrovackomu, koji bi doista trebalo dodatno, a pogotovo fonetski, istraziti, no opis
iz knjige nije tocan. Naime, doticni se alofon (koji moze nalikovati na ["], ali mu nije
istovjetan — usp. Kapovic¢ 2015: 692—698) ne javlja ,na poCetnom i na sredisnjem
slogu®, nego iskljucivo u penultimi tro-i viSesloznih rijec¢i kada je ultima kratka, npr.
jézik (s drugim posebnim alotonom) — jézika (s ,normalnim* kratkouzlaznim), sra-
mdta (s alotonom o kojemu govore autorice) — sramoté (s ,normalnim“ kratkouzla-
znim) (Kapovi¢ 2015: 693—-694). Takoder, primjeri koji se navode za tu alotoniju

% Naravno, pitanje javlja li se neki naglasak i organski simo po sebi nije klju¢no. Ako neki govornik
iz Zagreba, primjerice, kaze prékriven umjesto prekriven (novostokavski/standardno prekriven), to ¢e
sasvim sigurno biti hiperkorekcija koja nastaje prema primjerima kao opazen ili poravnat, gdje standard
stvarno ima naglasak na osnovi. To $to se npr. u bosanskohercegovackim novostokavskim govorima
moze ¢uti i organsko novostokavsko prékriven (a $to se onda moze ¢uti i u Hrvatskoj od govornika iz
tih krajeva) tesko da ¢e pritom igrati neku ulogu (iako ni ona nije isklju¢ena u pojedinac¢nim slucaje-
vima — npr. kod govornika iz Zagreba koji ¢e svoje priblizavanjem standardnomu naglasku modelirati
ugledanjem na govor svojih roditelja iz BiH).

% Takva se dezoksitoneza u Zagrebu moze ¢uti u jo§ nekim primjerima, npr. u mlademu dékan i
kapetan prema starijemu, i jo§ uvijek obi¢nijemu, dekan i kapetan (to odgovarama novostokavskomu/
standardnomu dékan, kapétan) — usp. jo$ primjera kao inovativno zagrebac¢ko general umjesto general
u Kapovi¢ 2006b: 62%.

% Usp. npr. u novostokavskom varijante teléfon i, mlade, télefon (tako i pridjev teléfonski i mlade
telefonski — zagrebacki ima samo telefon ali ima pridjev telefonski) te u govornoj $tokavstini mladu vari-
jantu siidopér uz stariju sudoper (zadnji primjer nije potpuno isti kao festival, teléfon, ali je sli¢an).

% Snimka: https://naglasci.ffzg.unizg.hr/kratkosilazni-naglasak/ks-u-raslojenosti/ (vjezba 7)
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nisu to¢ni,” a greskica u biljezenju naglasaka iz teksta ima i van primjera za doti¢nu
alotoniju.* Nepreciznosti ima i u citatima o dubrovackomu iz literature.*!

Nije to¢no re¢i da je naglasak ,na slogotvornom r u razgovornom jeziku sve ce-
$ce (...) kratak, posebice pod utjecajem udarnoga naglasnog sustava“ (154). Krace-
nje dugoga slogotvornoga r je fenomen koji je prije svega tipican za govore u blizini
Jadrana i ondje to nije novitet (iako se ni ondje ne dogada u svim govorima), no u
govorima dalje od Jadrana u Hrvatskoj ga u principu nema (a cak se i u Dalmaciji,
¢im se zade u zalede, normalno nalazi dugo slogotvorno 7). To kradenje je unutras-
nja pojava koja se dogada u govorima uz Jadran (Kapovi¢ 2015: 745-746) i nema
nikakve veze s govorima tipa zagrebackoga. Da se slogotvorno r moze pokratiti ¢isto
unutrasnjim razvojem pokazuje isto takav razvoj npr. u crnogorskomu podgoricko-
mu govoru (Cirgi¢ 2007: 24, Kapovié¢—Cirgi¢ 2022: 31), gdje se valjda ipak nece raditi
o utjecaju Zagreba.

Autorice, govoredi o silaznomu naglasku u nepocetnom slogu, navode na jed-
nomu mjestu primjere kao maestral, dekan, fitilj, solsticij, dekolté, rokoko, kakadii,
zovu ih ,razgovornima“ i smatraju pomaknut naglasak kod takvih imenica tipi¢nim
za ,visoki varijetet”, dodaju¢i da se kod ,,dvosloznih posudenica naglasak na prvom
slogu javlja i u neutralnom varijetetu” (170), $to Ce reci da je ne$to Cesci. Takva
formulacija nije ba$ najpreciznija. Naime, pomicanje dugosilaznoga naglaska sa za-
tvorenoga sloga je u hrvatskim novostokavskim govorima potpuno uobicajeno bez
obzira na broj slogova — dakle, naglasak se ostvaruje pomaknuto ne samo u dékan,
fitilj nego i u maéstral, trubadur, panadon itd.,** ukljucujudi npr. i toponime kao $to
su zagrebacki Pantoviak, Jarin (na $to govornici iz Zagreba onda znaju prigovarati).
Dapace, kod takvih imenica se i govornici dinamic¢koga sustava Cesto prilagodavaju
standardnomu mjestu naglaska pa izgovaraju npr. uvar umjesto organskoga cuvar
pod utjecajem standardnoga/novostokavskoga civar, bez obzira je li rije¢ doma-
¢a ili strana (usp. npr. Kapovic¢ 2018: 350). Takve primjere treba odvajati od posu-

¥ Primjer prilagoditi tu ne bi spadao (iako u dubrovackomu zapravo nema infinitiva na -z, osim
sekundarnih), a zapravo govornica izgovara prilagoditi (0:19 — s obzirom da je tekst nesto duzi (2:23),
navodimo i vrijeme gdje se rijec javlja). Aloton se ne ocekuje ni u francuske (0:26), ithodane (0:47) (tu
se ocekuje inace franciske, uhodane), nego Ce tu biti rije¢ o fenomenu ,mijeSanoga varijeteta®, kako ga
autorice zovu. Govornica stvarno izgovara gen. jd. slobode (0:23), kao $to autorice i biljeze, i jest rije¢ o
sredi$njem slogu, ali tu bi se u ,,pravomu” dubrovackomu ocekivalo slobodé te ¢e i tu biti rije¢ o odstu-
panju u smjeru ,mijeSanoga varijeteta“. Dubrovacka alotonija se ne oc¢ekuje ni u prvomu slogu u tiskare
(0:47 — usp., uostalom, tiskara u ARj, ali arhai¢nije tvorbeno tiskara u SRHJ).

% Autorice biljeze izgovor **stolje¢a (140), ali govornica izgovara i stoljea (0:11, $to se i ocekuje) i

stoljeca (0:58) (vidi gore), **politickih (140; 0:14) iako govornica izgovara politickih ($to se u Dubrovniku
i o¢ekuje), biljeze **républika (141) iako govornica kaze républiké (0:22, $to se u Dubrovniku i o¢ekuje —
usp. Bojani¢ & Trivunac 2002)

3 Citat Vesne Mildner o dubrovackom vokalizmu nede biti potpuno precizan ondje gdje govori o

tomu da se /o/ ponasa kao ,u zagrebackih govornika“ — za o u Dubrovniku vidi Ligorio 2009.

3 To vrijedi i za nestandardne rije¢i poput pomidor, koje autorice spominju nesto kasnije (172).
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denica s dugosilaznim naglascima u zadnjemu otvorenomu slogu kao dekolté i u
unutrasnjemu slogu kao magistérij, Australija, u kojima doista i novostokavci vrlo
Cesto izgovaraju nepomaknute naglaske, pa je onda i logi¢no da se takvi oblici Ce-
sto nalaze i u vi$e deskriptivno (manje preskriptivisticki) usmjerenim standardnim
priru¢nicima. Naglasak u takvim primjerima moze varirati ovisno o broju slogova
ispred dugosilaznoga (naglasak se pomice na jednosloznu osnovu, ali ne i na dvo-
i visesloznu), npr. uobicajeno novostokavsko/standardno Dalmadcija, Slavonija (ili
komeédija) prema Australija (a.u- je dvoslozno!), Polinézija (Australija i Polinézija je
jako neobi¢no, a u nekim slu¢ajevima vjerojatno ili ¢ak Cesto i upitne realnosti®) ili
npr. ékvator, muljator (jednoslozna osnova) ali generdator (dvoslozna osnova), mani-
pulator (troslozna osnova). Takoder, naglasak e se ces¢e pomacdi u kupé (tako npr.
u slavonskim novostokavskim govorima®) nego u dekolté,*® opet zbog broja slogo-
va.*® No cisto deskriptivno valja ipak odvojiti primjere tipa dékan, maéstral (koji su
potpuno uobicajeni i u novostokavskom i standardoloski) od primjera tipa solsticij,
dekolte (koji su puno rjedi). Trpanje svih tih primjera pod isto samo zamagljuje si-
tuaciju. Opcéenito se moze re¢i da bi nam, $to se tice ovakvih naglasaka, vrlo dobro
doslo vise deskriptivnih istrazivanja raznih lokalnih izgovora® — no da bi se to mo-
glo posteno raditi, treba analiticki razlikovati slucajeve gdje je pomaknuti naglasak
potpuno uobicajen od onih kod kojih postoji dosta varijacije u novostokavskomu i
onih gdje je pomaknut naglasak relativno rijedak (ako uopce postoji).

Kada autorice s pravom navode razliku izmedu priloga jdko i pridjeva jako (181),
trebalo bi dodati da je rije¢ o odredenim pridjevima — npr. tésko je i prilog (¢6 je tésko
rdditi) i neodredeni pridjev (dijéte je tésko — uz mladu varijantu dijéte je tésko*®), dok
je tésko s dodatnom duzinom odredeni pridjev (ono tésko® dijéte).

Na str. 233 autorice spominju primjere na vrijéme — nd vrijéme, dodisé — dodiisé
i undto¢ — uinatoc. Autorice pravopis smatraju uzro¢nikom naglasaka zdesna, no

3§ druge strane, za razliku od Australija, naglasak Jugoslavija je potpuno uobicajen, zacijelo zbog

vrlo visoke frekvencije té rijeci (pogotovo u proslosti), iako se ona u literaturi, paradoksalno, vrlo ce-
sto navodila za primjer rije¢i bez pomaknuta naglaska. U Osijeku se (Mislav Beni¢ — usmeno) osim
Jugoslavija, ¢ini se, moze izgovarati i Mezopotamija (uz Mezopotamija).

3 No nedosljednosti, varijantnosti i leksicke uvjetovanosti moze biti i u istom govoru, npr. govornik
moze izgovoriti nivo ali kupé (ili obrnuto), rije¢ se moze izgovarati s oba naglaska i sl.

% Varijanta dekolté se javlja npr. u Metkovi¢u (Perina Vuksa Nahod — usmeno).

% Kod imenica na -¢é bi valjalo re¢i da ondje ne postoji samo varijanta tipa biféa, dekoltéa u kosim
padezima (298, 307) nego i biféa, dekoltéa iako se potonju Cesto ignorira (isto i vé-céa uz vé-céa za WC-
a) jer ima ,nezgodan” silazni naglasak u sredini.

3 Kada se u literaturi govori o takvim naglascima, govori se naj¢e$ée u okviru norme i opéenito, bez

navodenja gdje se koji likovi javljaju.
3% Koji ¢e pridjev imati u neodredenom obliku n. p. B: (npr. rijétko) a koji n. p. C: (npr. tésko) ovisi o
povijesti jezika, a u dijalektima se javlja svasta (usp. Kapovi¢ 2011b).

% Dijalektalno se u odredenom obliku moze javljati i stariji naglasak tésko.
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situacija nece biti tako jednostavna. Naime, naglasak nd vrijéme je, zapravo, ¢ini
se, dijakronijski stariji dok je danas najprosirenija varijanta na vrijéme dijakronijski
gledano analoska prema vrijéme (Kapovi¢ 2015: 104*”), i pitanje je koliko se javlja
u opéemu jeziku. Naglasci iinatoc, iisprkos i sl. su mlade varijante koje se javljaju i u
$tokavskom, a doduse izgleda kao mladi naglasak tipi¢an za neke varijante sjevero-
zapadnih gradskih govora.

Autorice varijantni naglasak knjizévnost stavljaju zajedno s varijantama frizérka,
Dalmatinka (234) pod ,tzv. kontinentalni tip naglasavanja“ — to svakako jest slucaj
za zadnja dva primjera,® ali knjiZzévnost nece imati veze s opozicijom Jadran : kon-
tinent. Naglasak knjizévnost je tvorbeno stariji i isti je kao u polazisnomu knjiga, a
naglasak u -évnost je mladi (takav bi se naglasak izvorno, recimo, oc¢ekivao u duhév-
nost, no o tome nema smisla govoriti u novijim knjiskim rijecima). Takvo ujednaca-
vanje nema veze s kontinentom.

Rije¢ zvijézda (238) nece biti izvorno naglasna paradigma C koja je naknadno
presla u n. p. B, nego se radi o izvornomu naglasku zvijézda — zvijézdu — mn. zvijéz-
de, no to nije toliko bitno u djelu koje se ne bavi dijakronijom.

O ,klasicnom” novostokavskom

Autorice, komentirajuci izgovor iz priru¢nika Ivsi¢-Kravar 1955, koji se pomalo
neopravdano izjednacuje s ,klasi¢nim varijetetom“' (on moze biti samo jedna od
ilustracija takva izgovora, a ne bogomdani neupitni i monolitni primjer), navode da
»taj varijetet obiljezavaju i druge arhai¢ne izgovorne osobine poput dugoga izgovora
slogotvornoga r“ (24). No takva karakterizacija nije bas to¢na. Dugo slogotvorno
r, istinabog, nestaje u govorima u blizini Jadrana (Kapovi¢ 2015: 745-746), no iz-
govor tipa c7v nije nimalo neobican u ,kontinentalnom s$tokavskom” (uklju¢ujudi i
unutrasnjost Dalmacije), npr. u slavonskim gradovima poput Osijeka. Primjer c7v i
tvido s duzinom izgovara i suvremeni spiker na sljedecoj stranici (25 — vjezba 8*),
$to dokazuje da se tu ne radi o nikakvu arhai¢nu izgovoru. Osim toga, primjer v#ti
(na Ivsi¢-Kravarovoj ploci izgovoren kao vFti, zanimljivo) nema veze s fonetskim
izgovorom dugoga slogotvornoga r, nego je rijec o n. p. C: koja se u nekim govorima
javlja umjesto n. p. C (vrti — tako izgovara i suvremeni spiker u primjeru sa str. 25)
(u prezentu je kracina tu starija, dapace).

#  Tako se u Osijeku npr. kaze frizérka (Mislav Beni¢ — usmeno).

“ Bilo bi mozda bolje da su autorice nasle suvremena govornika da izgovori novostokavski tekst sa

svim zanaglasnim duzinama i preskakanjima/preno$enjima, $to tesko da bi predstavljalo problem. Kako
i same opravdano kazu (23) na percepciju odredenoga izgovora utjece ne samo izgovor samih naglasa-
ka, nego i intonacija, boja glasa i izrazajna interpretacija. A tekst s Ivsi¢-Kravareve ploce neobi¢no zvuci
ne toliko zbog samih naglasaka nego zbog ¢itave interpretacije.

“ https://naglasci.ffzg.unizg. hr/naglasci-hrvatskoga-jezika/naglasna-raznolikost/

133



134

MATE KAPOVIC JEZKOSLOVLIE
Osvrt na knjigu: Blazenka Martinovi¢, Elenmari Pletikos Olof, Jelena Vlasi¢ Dui¢, Kisa, siince, trdva, rosa. 26.1(2025): 115-144

Na istom se mjestu spominje i ,mjesto naglaska koje je ‘akademsko™ i ,ne pod-
nosi silazni naglasak na nepocetnim slogovima“ (24) povodom primjera po kisi (iz
Ivsi¢-Kravareva ulomka o kojemu se raspravlja). No primjeri kao po kisi nisu ,.aka-
demski“ nego uobicajeni u hrvatskom novostokavskom (dapace, tipi¢niji su za za-
padnostokavski nego za srpske novostokavske govore), ¢e$¢e u ruralnim govorima
nego gradskima, gdje mogu izostajati (osim npr. u glagolskim primjerima tipa né
vidjeti) — usp. Kapovi¢ 2015: 28—29. Osim toga, artificijelno uklanjanje realnoposto-
jecih silaznih naglasaka u sredini sloga (poput genitiva mnozine recénica) je jo$ uvi-
jek tipi¢no za hrvatsku standardolosku akcentologiju. Dapace, to je danas u nekim
primjerima ¢e$¢e nego u klasi¢noj akcentuaciji — npr. SRHJ navodi samo ocigledan,
dok, recimo, Mareti¢ u ARj u toj starijoj hrvatskoj knjiskoj rijeci biljezi bez ikakvih
problema, kao i Vuk (u drugom izdanju, 1852, svojega rje¢nika), naglasak ocigle-
dan, koji se i danas ekspresivno upotrebljava. Sli¢no tome, Vuk (zapravo Danici¢)
u drugomu izdanju svoga rje¢nika (1852), u kojemu ve¢ biljezi i neke knjiske rijeci,
pise naglasak bogobojazan® (kako novostokavci, i u Hrvatskoj, danas to normalno
izgovaraju — rije¢ je prvi put u suvremenim izvorima zabiljezena u Stullija 1806). S
druge strane, suvremeni rje¢nici (ERj, na njemu baziran HJP, i SRHJ) biljeze samo
izmisljeni i artificijelni naglasak **bogobojazan. Silazni naglasak u sredini rijeci je
tipican za takve slozene knjiske rijeci (Kapovic¢ 2015: 30), a to $to ga suvremeni pri-
rucnici na papiru pokusavaju izbjedi je, jasno, mrtvo slovo na papiru. No upravo
zato treba biti oprezan kad se kritizira ,klasi¢are” koji su u tom poglédu katkada bili
ipak vedi realisti i deskriptivisti.

Interpretacija ,klasi¢noga varijeteta“ (25) je u jos nekim sitnicama sporna, tj.
primjeri nisu bas najsretniji. Primjer genitiva mnozine dindra je dosta nezgodan
(iako je uvjetovan Ivsi¢-Kravarovim tekstom, tj. izborom rijeci). Naime, Vuk (1852)
biljezi dinar kao ‘numi genus, a dindri (,po jugoz. kr) za ‘pecunia’ (u prvom izda-
nju 1818 ima samo <dinar> ‘numi genus’), a u ARj slicno pise Dubrovcanin Pero
Budmani biljezeci dinar (ali s gen. mn. dinara, sto upucuje na n. p. A!**) ‘novac od
nieke osobite vrijednosti’ i dinar ‘novci uopée bez obzira kakvi su pojedini’ Takva ce
razlika, kao i Vukova uputa ,po jugoz. kr’, ocito biti dubrovacka, na $to upucuje i
dubrovacko (Bojani¢—Trivunac 2002) dindr (mn. dindri — u dindrima) ‘vrsta novca,
odnosno novcana jedinica, koja sluzi kao sredstvo placanja’ prema dinar (dindra —
u dindru — mn. dindri — dindra) ‘novac uopste. Danici¢ (1925: 37) biljezi mijeSani
B-C tip: dinar — mn. dindri — dindrd — dindrima (usp. za taj tip u hrvatskom i Kapo-
vi¢ 2006a: 170). lako je Klai¢ (2013: 30) biljezio n. p. C za ovu rije¢ (dinar — dindru

#  Zanimljivo, Dani¢i¢ u ARj na glavnu natuknicu ne stavlja naglasak u toj rijeci (iako ga u citatu
Vuka 1852 uredno biljezi), mozda jer mu je s vremenom postao ,sumnjiv*.

# U Dubrovniku ¢e to, pogotovo u 19. stoljecu, svakako biti arhaizam, a ne sekundarna demobiliza-

cija naglaska — usp. Ligorio—Kapovi¢ 2011.
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— dinaru — dindrima — dinarima),* po Hrvatskoj se danas izgovara dinar — dinara
— gen. mn. dinard (dakle n. p. A*), a tako je, ¢ini se, i u Bosni i Hercegovini (Jasmin
Hodzi¢ — usmeno) i Crnoj Gori (Adnan Cirgi¢ i Novica Vujovi¢ — usmeno). No
B-oblici se u kosim padezima varijantno javljaju u Srbiji, npr. u Beogradu dinar —
dinaraldindra (autorovi podaci i Andrej Bjelakovi¢ — usmeno), a Dusica Bozovic¢
(usmeno) mi za Gornji Milanovac potvrduje dinar — dindra, ali u malini i dva dindra
idva dindra, s mogucom znacenjskom razlikom ‘dva nov¢i¢a po dinar’ i ‘iznos novca
od dva dinara’ Od suvremenih srpskih rje¢nika, Moskovljevicev ima dindr — gen.
mn. dindra, a RSANU biljezi i n. p. A (dinar — dinara) i B (dindr — dindra) bez zna-
Cenjske razlike, dok RSHK] i RSJ biljeze samo dinar bez drugih oblika. U svakom
slu¢aju, primjer* nije bas idealan za pokazivanje neke razlike izmedu ,klasi¢cnoga
varijeteta“ i suvremenoga standarda, imajudi u isto vrijeme na umu da to $to se
nesto javlja u Ivsi¢c—Kravar 1955 (Cije dindra se zacijelo vodi Danici¢evim oblikom)
ne znaci da je to sveto pismo ili da se tada doista tako izgovaralo u Hrvatskoj ili se
ocekivalo da obrazovani govornici tako stvarno izgovaraju. Jedan priru¢nik je samo
jedan priru¢nik — npr. to sto ERj/HJP imaju stjecajem okolnosti naglasak u rijeci
covjek (usp. Kapovi¢ 2015: 7%) ne znaci da vec¢ina Hrvata novostokavaca ne izgovara
covjek (Sto je i stariji i ocekivani naglasak, koji uredno biljeze svi drugi standardni
prirucnici), niti ¢e imati smisla da to netko 2072. tvrdi samo zato $to je to tako bilo
zapisano u jednom rjecniku.

Sto se tice izgovora zanaglasnih duzina (25), treba napomenuti da se zanaglasne
duzine nacelno bolje ¢uvaju na zapadu, tj. u Hrvatskoj i BiH (i jugu — u Crnoj Gori),
nego na istoku — u Srbiji (vidi kartu u Kapovic¢ 2015: 760-761). Primjerice, u Lici ili
unutrasnjosti Dalmacije se zanaglasne duzine puno bolje ¢uvaju nego u Vojvodini
(u Beogradu ih uopce nema). To, naravno, nema izravne veze s time kako hrvatski
spikeri na televiziji danas (ne) izgovaraju zanaglasne duzine, ali treba ipak istaci di-
jalektoloske jasnoce radi. No treba redi da, iako autorice navode da je ,[n]reduciran
izgovor zanaglasnih duzina“ tipican za klasi¢no naglasavanje (25), primjer koji daju
iz Iv$i¢-Kravara to ne ilustrira bas dobro (vjezba 9*). Naime, spiker ondje izgovara

% S tim da, ocito slijededi starije izvore, navodi i da potpuna n. p. B u mnozini (dindri — dindra —
dindrima — dindre) ,0znacuje novac uopce”.
% Usp.iVukusi¢ 1975: 111, 118.

47 Kako je rije¢ stranoga postanja, tesko je pouzdano reci koja je naglasna paradigma u $tokavstini

izvorna. Vjerojatno Ce biti rije¢ o n. p. A (dindar — dinari — dinara — dinarima) (ARj) > C (sekundarna
mobilizacija, dindar — dinari — dindra — dindrima) (Klai¢ 2013) > B-C (dinar — dindri — dindrd — dindri-
ma) (Danic¢i¢ 1925) > B (dindar — dindri — dindra — dindrima) (ARj), s razli¢itim razvojem u razli¢itim
govorima (n. p. C se moZe naknadno opet imobilizirati u n. p. A, jasno). Varazdinsko dinar (Lipljin
2002) bi, ako je rije¢ u govoru stara, upucivalo na staru n. p. A. No u Dragani¢ima (Fratri¢c-Loncari¢—
Muzek 2024) i Cerju (Satovié—Kalinski 2012) nalazimo ipak dinar bez neocirkumfleksa (u Purdevcu je
dinar pak u n. p. B: — Maresi¢-Miholek 2011).

U istoj vjezbi (https://naglasci.ffzg.unizg.hr/naglasci-hrvatskoga-jezika/naglasna-raznolikost/) se
prezime Vladimira Nazora izgovara kao Ndzor, $to je prilicno neuobicajeno — to prezime se normalno
izgovara Ndzor, kao i u knjiskom bohemizmu ndzor.
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siisé, godiné, suncané, [etné, imd, neprijatélsko itd. (a ne sise, godiné, suncané, [étne,
ima, neprijatélsko kako pise u transkripciji i kako se oc¢ekuje i izgovara u govorima
koji ¢uvaju sve zanaglasne duzine — dapace, neizgovor duzine odmah iza uzlaznoga
naglaska je relativno neobican i za suvremeni op¢i hrvatski novostokavski). Takoder,
u transkripciji, zacijelo omaskom, stoji i fom iako spiker izgovara u tom (iako du-
zZina nije pretjerano duga), dok u transkripciji pise « f6j iako se duzina ne izgovara.

Autorice navode da se silaznim naglasci izvan pocetnih slogova, kao u dijamant,
brodovlasnik, Voltér, Amerikanko!, podataka, na sincu itd. javljaju ,u neutralnom
standardnojezicnom varijetetu“ (46). To bi valjda trebalo implicirati da u ,klasic-
nom varijetetu” toga nije bilo ili da se nekakav noviji standard tu po tome razlikuje
od starijega. Slicno tome, nesto prije (27), tvrde da ,silazni naglasci na nepocetnim
slogovima (npr. kod posudenica ili slozenica)“ (27) ,,mogu definirati neutralni izgo-
vor“. No to zamagljuje realnu situaciju. Naime, silazni naglasci na nepocetnim slo-
govima se javljaju, u mnogima od ovih pozicija (iako to varira), u prakticki svim no-
vostokavskim govorima u nekim pozicijama — usp. Vermeer 1984-5, Kapovi¢ 2015:
30-32. Takoder, u proslosti su se, bar u nekima od tih pozicija, mogli javljati ne
manje nego vise* (vidi gore npr. za naglasak tipa studént kod starih, ali ne i mladih,
Osjecana, gdje je s vremenom doslo do vece adaptacije domacemu sustavu). Osim
toga, kako ve¢ pokazasmo, u nekim slucajevima, kao npr. kod knjiskih slozenica
poput ociglédan ili bogobojazan, suvremeni preskriptivizam u biljezenju naglasaka
u priru¢nicima moze vise inzistirati na artificijelnu uklanjanju realnopostojecih i
normalnih novostokavskih ostvaraja u rije¢ima od starije jezikoslovne prakse. Sva-
kako treba napomenuti da se u takvim primjerima uglavnom nije dogodila nikakva
promjena u odnosu na ,klasic¢ni varijetet”, nego da se radi jednostavno o tome ko-
liko se prije i danas prihvaca jezi¢na stvarnost. To da se u mnogim novostokavskim
dijalektima u posudenicama naglasak moze ne pomicati, npr. u dirigént ili akvarij,
nije nikakva novost, kako ve¢ rekosmo. U knjiskim je slozenicama kao poljoprivreda
naglasak, po svemu sude¢i, oduvijek bio takav (naglasak **poljoprivreda je fantazi-
ranje®). Pri izgovoru stranih imena se, takoder, sasvim sigurno uvijek cesto javlja i

% Kada se strana rije¢ posadi, moze se o¢ekivati da e se stariji naglasak (izgovor) isprva ¢uvati, a da

¢e ga s vremenom mozda promijeniti kako bi on zvucao vise domace. Naravno, moguce je da se i izgo-
vor naknadno opet promijeni prema stranomu izgovoru ili da se radi o medudijalekatskim utjecajima,
analogijama i sl., no to nikako ne mora nuzno uvijek biti slucaj.

% Nije prikladno takve primjere nazivati metatonijom, kao $to to ¢ine autorice (62, 82, 107), jer tu
nema govora ni o kakvoj realnoj fonetskoj metatoniji (dakle, stvarnoj promjeni tona), nego je rije¢ o
artificijelnoj praksi u nekim normativnim priru¢nicima koja se ogranicava isklju¢ivo na papirni zapis,
a porijeklo ima u pogre$nu shvacanju generalizacije da u novostokavskomu nacelno (!) i izvorno, iz
povijesnih razloga, u najve¢emu broju slu¢ajeva nema silaznih naglasaka u nepocetnim slogovima te
pretvaranjem toga opcega i pojednostavljena opisa u toboze ¢vrsto i nepromjenjivo (a zapravo potpuno
nerealno) preskriptivisticko ,pravilo“. Realna akcentologija, bila normativna ili ne, treba jednostavno
priznati da postoje to¢ne kategorije u kojima to nije slucaj i jednostavno ih popisati i objasniti, umjesto
da se izmisljaju nepostojeéi naglasci — usp. Kapovi¢ 2015: 30—32.
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strani izgovor, kao Voltér za Voltairea, i nije nikada bilo novostokavske Arkadije u
kojoj su svi prije izgovarali Volter ($to ne znaci da netko mozda ne moze i tako iz-
govoriti). Naglasak tipa podataka, recénica takoder postoji u $tokavskom, pri cemu
treba re¢i da varijanta podataka svakako postoji, ali **recenica ne — analoski/mladi
izgovor pak recénica postoji (za razliku od, po svemu sudedi, iskljucivo artificijel-
noga preskriptivistickoga, ili bar sasvim iznimnoga, **podataka®'). Neprebacivanje
naglaska na klitiku takoder nije neka velika novost ili nesto neobi¢no u dijalektima
iako nema sumnje da je npr. preskakanje (kao nd more) u 19. stolje¢u moglo biti
samo ¢vr$ée nego danas (premda se i danas vrlo dobro drzi npr. u Dalmaciji), dok
za prenosenje (kao u rupu) to ne mora nuzno biti slucaj. Naglasak tipa u riipu moze
nastati i naknadno analogijom prema riipuy, ali i tako $to do prenosenja nikad nije
doslo ili je ono od pocetka bilo varijantno/slabo zbog utjecaja naglaska osnovne
rijeci — a to moze varirati od govora do govora.

Kratice kao HNS su pak poseban problem. Za $tokavce je, ¢ini se, tipican izgovor
s vi$e naglasaka (hd én &s) (takav se izgovor i spominje u knjizi na str. 108, 173%2),
dok je izgovor s jednim naglaskom tipican za Zagreb (haenés). No ni tu se ne radi
ni o kakvoj jezi¢noj promjeni, niti su se te kratice prije drugacije izgovarale. Kao sto
se ni uzvici kao 4joj nisu prije drugacije izgovarali,® nego je problem bio uvijek u
neprikladnu opisu. Ono $to nam kod svih ovih primjera nedostaje je vise konkretnih
empirijskih istrazivanja i podataka.

Naglasna paradigmati¢nost

Govoreci o leksikografskoj praksi biljezenja naglaska, autorice isticu da je usta-
ljeno osim nominativa pisati genitiv jednine te nominativ i genitiv mnozine (40).

°1 Naglasak tipa poddtaka, dobitaka eventualno postoji u Vukusicevoj Stinici (Vukusi¢ 1975: 112—
113) iako je i to upitno. Artificijelnost nije uvijek potpuno istoga stupnja. Npr. u primjeru koji autorice
spominju na str. 47 i koji se uobicajeno izgovara samoobrana (s istim naglaskom kao i 0brana), naglasak
samoobrana (koji se javlja u nekim standardnim priru¢nicima, a koje autorice na navedenomu mjestu
fino popisuju) nije nerealan (iako je u nekim slu¢ajevima sigurno preskriptivistickoga postanja), s obzi-
rom da tip 0brana ne samo da moze postojati, nego ga i biljezi SRH]J (a, u starostokavskomu liku, i Stulli
1806 kao <Obrana> [obrana] — usp. npr. jos i varijantnost kao potreba i potreba ili Poklade i Poklade,
rijec¢i poput odora, pokora itd., pri ¢emu su oblici s uzlaznim naglaskom konzervativniji), dok je npr.
vukusicevski naglasak **saimoobrana, po svoj prilici, potpuno izmisljen. Izmisljenima/umjetnima treba
smatrati i pseudovarijante **brodovlasnik, **z€mljoradnik, **sjéverozapadni (176) (prema uobic¢ajenu
brodovlasnik, zemljorddnik, sjeverozapadni/sjeverozdpadni). Takav naglasak ne treba povijesno brkati s
naglaskom Dalmatince! u vokativu (177), koji je danas rijedak, ali se povijesno ocekuje (kao u zipovjed-
nice! prema zapovjédnik i sl.).

%2 Rjede u kraticama dolazi do pomicanja naglaska prema pocetku, usp. npr. u Slavonskomu Brodu
vécé prema vé cé drugdje. Zanimljivo je da kod nekih cestih kratica dolazi do promjeni pa se, recimo,
SSSR cCesto izgovara és és ér, s jednim és manje, dok se SAD govorno Cesto izgovara kao € sd dé umjesto
és ade.

% Autorice navode ijujii, no autor ovoga prikaza bi to izgovorio Iju-jii (u becarcima se Cuje iju-jii).
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To mozda jest ustaljeno, ali takva praksa nije dobra jer se iz tih padeza Cesto ne
moze razaznati naglasak svih ostalih padeza (vidi Kapovi¢ 2008b). Navodenje ge-
nitiva moze dostajati, kao minimalna informacija, u imenicama muskoga roda kao
mrdz — mraza, slon — slona, bog — boga ili i-osnovama kao kost — kosti, glad — gladi,
ali svakako ne u imenicama Zenskoga roda kao noga — noge, zéna — zZéné jer nam tu
genitiv ne daje nikakvu informaciju o tomu da je, akuzativ nogu ali zénu. U takvim
pak imenicama nominativ mnozine Cesto ima isti naglasak kao akuzativ jednine
(noge kao nogu), ali ne uvijek (npr. sndge prema sndgu) pa ni mnozina nije dovoljna.
Sam opis toga u knjizi (40—41) je zbunjujuc i nejasan jer se npr. o sasvim uobicajenoj
naglasnoj paradigmi C govori kao o ,kakvoj drugoj tipoloskoj promjeni, dok ide-
ja da se jedninska paradigma ,naglasno ravna prema genitivu, a mnozinska prema
nominativuy, tj. ako se naglasak promijeni od nominativa jednine prema genitivu
jednine, ostali padezZi u jednini imaju naglasak genitiva“ svakako ne odrazava stvar-
nost naglasne paradigmati¢nosti. Usp. npr. brod — gen. jd. broda ali lokativ brodu
ili nom. mn. gldve — gen. mn. gldva (da ne idemo u prave leksicke paradigmatske
specifi¢nosti kao $to su gen. mn. nogi ili dat/lok/instr. mn. rukama). Kad je rije¢
o paradigmatskomu biljezZenju naglaska, treba reci da je ERj (tj. HJP) tu npr. vrlo
nedosljedan i nedosljedno i neprecizno biljezi naglasak u kosim padezima, dok je,
recimo, SRHJ tu puno precizniji jer iscrpnije navodi vise kosih oblika.

Autorice kazu da je dugosilazni naglasak predvidljiv kod sufiksa -je kao grozde
(190). To nije bas potpuno precizno (iako moze funkcionirati kao varijantno tvor-
beno poopcenje) — npr. SRHJ biljezi naglasak grozZde, koji je tipi¢an za dalmatinski
novostokavski (tako je npr. i u Vrgorskoj krajini) i koji je dijakronijski stariji, a, osim
toga, postoji i naglasak tipa sizde (prema osnovnomu sid), koji za standard npr. bi-
liezi ERj/HJP (siide, kao u SRHJ, je mlada varijanta®), a da i ne spominjemo opce
voce. Slicno tome, ne stoji u potpunosti ni da je u ,tvorbi rijeci pred sufiksom -ce
naglasak predvidljiv i fiksnoga mjesta pred sufiksom: mjestdnce, odijélce, pilénce*
(256). Naime, uz mlade varijante brddsce, srddsce imamo, recimo, i stariji naglasak
bidasce, stdasce.

Nije ba$ to¢na tvrdnja, u dijelu gdje se govori o dugouzlaznomu naglasku, da
imenice ,srednjega roda ne mijenjaju naglasak u V jd., osim imenice dijéte — dijéte
(jer je Cesto u uporabi)“ (251). Stvar je samo u tome da imenice srednjega roda Cesto
semanticki nisu takve da bi se javljale u vokativu, no to nema veze s naglaskom — npr.
ako bismo bas$ htjeli zazivati vino u nekom kontekstu, vokativ bi sigurno bio vino!.
A da se naglasak ipak mijenja i u srednjemu rodu kada se vokativ koristi, vidimo
npr. govno! prema gévno (u metaforickoj upotrebi). Kod kracdine, promjena se moze
ostvariti i u sélo moje! prema sélo (iako je zamisliv i vokativ bez promjene naglaska).

*  ARj biljezi siide, ali dodaje da se u Slavoniji govori i siide.
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Dijalektoloski detalji

Autorice iz knjige Povijest hrvatskoga jezika (PHJ) prenose dijalektolosku kartu
Hrvatske (16). S obzirom da se ne radi o dijalektoloskom djelu i da autorice samo,
ilustracije radi, prenose tudu kartu, ne bi bilo posteno autoricama zamjerati na deta-
ljima doti¢ne karte. No kako u ovomu osvrtu ionako ne pokusavamo kritizirati knji-
gu, nego, potaknuti njome, raspraviti o nekim problemima, osvrnut ¢emo se ovdje
i na nju. Podjelu na $tokavstinu, cakavstinu i kajkavstinu treba shvatiti vrlo uvjetno
(Vermeer 1982: 280-289, Kapovi¢ 2015: 63-66). T4 se podjela u nas ¢esto smatra
nec¢im krucijalnim, neoborivim i imanentnim, zacementirano time $to $tokavstinu,
¢akavstinu i kajkavstinu tradicionalno ¢ak nazivamo i drugim terminom (narjecja),
no situacija je zapravo daleko od toga. Genetski gledano, a naglasak tu igra klju¢nu
ulogu (jer su stare naglasne inovacije najbitnije u ¢itavoj prici — usp. Kapovi¢ 2015:
621-638 za najstarije naglasne izoglose u zapadnojuznoslavenskom) sve su te tri
cjeline dosta problemati¢ne. Stokavstina sama po sebi ne predstavlja nikakvu staru
genetsku cjelinu jer ima samo inovacije koje se javljaju i izvan nje (izoglose krdva,
sto, miisko, bog, starci), a nije ni jedinstveno unutar sebe (stdrci/starci/starci),” ¢a-
kavstina opcenito izgleda na jugu tek kao arhai¢ni rub stokavskoga podrudja, a nje-
zin jug i sjever se bitno razlikuju akcentoloski (na Bra¢u/Hvaru/Visu se javlja stara
inovacija duzenja u rije¢ima kao did, dok je za sjever tipican ograni¢eni neocirkum-
fleks u e-prezentima i odredenim pridjevima, a za krajnji sjever i progresivni pomak
cirkumfleksa), dok je kajkavstina upravo ono $to bi se o¢ekivalo na toj poziciji i kom-
binira stare fonetske naglasne izoglose koje ju povezuju sa slovenskim (neocirkum-
fleksno i neoakutsko duzenje) te stare morfoakcenatske izoglose (uz neke arhaizme)
koji je povezuju s ¢akavsko-$tokavskim na drugoj strani (vidi i Kapovi¢ 2017). Citavo
juznoslavensko podrucje (kao i $ire slavensko podrudje, kao i podrucje romanskih
ili germanskih jezika) predstavlja jedan veliki dijalekatski kontinuum od Bugarske
do Slovenije i o$tre granice postoje samo ondje gdje su izvorni govori nestali ili su
se naselili novi govornici s drugih podrudja, npr. u nas nakon postosmanskih migra-
cija. Na podrudjima gdje nije bilo masovnih migracija vidimo pak postupno prelije-
vanje jednih dijalekata u druge — npr. kajkavski i sjevernocakavski se postupno pre-
lijevaju u slovenski, najzapadniji slavonski staros$tokavski govori pokazuju bliskost
kajkavskim govorima, Cakavski se postupno prelijeva u kajkavski oko Karlovca, a
izvorno prelijevanje zapadno$tokavskoga u ¢akavski vidimo na podrucju Poljic iza
Omisa ili na Peljescu. Iako se i u tim slu¢ajevima na kartama, pojednostavljenja radi,
povlaci crta, ona je Cesto dosta proizvoljna. To se pogotovo dobro vidi na spomenu-

% Novostokavske su retrakcije pak razmjerno mlade, izrazito su neujednacene na terenu (Kapovic¢
2015: 671-718), a novostokavski se naglasni sustav javlja danas i u nekim govorima koji se ne nazivaju
$tokavskima — primarno ¢akavskima (npr. govor Kastila ili samoga Splita), ali i u nekim kajkavskima,
npr. sunjskima (za koje vidi u nastavku) ili u nizu govora isto¢no od Krizevaca a juzno od Koprivnice
(Loncari¢ 2018: 314-315).

139



140

MATE KAPOVIC JEZKOSLOVLIE
Osvrt na knjigu: Blazenka Martinovi¢, Elenmari Pletikos Olof, Jelena Vlasi¢ Dui¢, Kisa, siince, trdva, rosa. 26.1(2025): 115-144

toj karti koja se prenosi u knjizi, a gdje se npr. ozaljsko podrucje naznacava kao ca-
kavsko (zacijelo po ikavsko-ekavskom odrazu jata po Meyer-Jakubinskomu), dok je
ono po naglasku (preciznije: po neocirkumfleksnom i neoakutskom duzenju — vidi
Kapovi¢ 2015: 276-338, 377-396), ocito kajkavsko (ako se ve¢ ide na dijalekatsko
svrstavanje), kao i drugi njemu bliski govori — usp. sad Muzek 2020: 234—238. Sunja
se na karti navodi kao stokavsko podrucje, no na temelju nedavnih istrazivanja®
Sunju, kao i okolna sela (Gradusa Posavska, Gréda Sunjska, Zréme, Selisce Sunjsko,
Gornja Letina, Donja Letina, Krivaj, Bistrac) treba staviti pod (ponovostokavljenu
— primarno povrsinski naglasno) kajkavstinu. Na karti se pak Poljica smatraju $to-
kavskima, ali se selo Gata istice kao ¢akavsko — u stvarnosti, ¢itavo podrucje Poljici,
gdje su, ¢ini se, ostali o¢uvani autohtoni starinski dijalekti, ¢ini prijelaz od (zapadno)
stokavskoga prema ¢akavskom pa npr. ondje u povrsinski novostokavskim govori-
ma nalazimo neoakut u prvom slogu (npr. u Docu Donjem — autorovi podaci — ili
u Tugarama — podaci Filipa Galovi¢a), kao i druge ,¢akavske” karakteristike kao $to
u predsonantsko duzenje u primjerima kao [iibav ili duzine na sufiksima -jé i -stvo
(npr. i¢e, driistvo). Napominjemo jo$ jednom, naravno da ovoj i ovakvoj raspravi nije
mjesto u spomenutoj knjizi, niti su autorice odgovorne za dijalektolosku kartu koju
prenose iz drugoga izvora, no autor ovoga osvrta smatra da neke od recenih stvari
svejedno nije promaseno spoménuti u ovom kontekstu.

Autorice spominju da su u Stokavstini ,akcenatski sustavi variraju od dvonagla-
snih do peteronaglasnih“ (17). Tu ne bi bilo zgorega mozda napomenuti da su hrvat-
ski $tokavski govori tronaglasni do peteronaglasni, dok se dvonaglasni (dakle govori
koji imaju samo razliku po duzini) javljaju iskljucivo u crnogorskim (jugoisto¢nim)
starostokavskim govorima (npr. u Podgorici — usp. sad i Kapovi¢—Cirgi¢ 2022), a u
nas samo u preseljenickom crnogorskom govoru Peroja (usp. npr. Mandi¢ 2011).

Autorice, nazalost, ponavljaju u literaturi (usp. Loncari¢ 1996: 142) cesto po-
navljanu pogre$nu tvrdnju da je naglasni sustav ogranic¢en na zadnja dva sloga u
kajkavskim govorima u Podravini ,rezultat fiksiranja mjesta siline“ (373). No to $to
naglasak u tim govorima moze do¢i samo na zadnja dva sloga ne znaci da je mjesto
naglaska (uvijek) fiksno — ono je u mnogim kategorijama unutar tih dvaju zadnjih
slogova slobodno i, dapace, cuva staro mjesto naglaska ili ukazuje na nj posredno
(usp. Kapovic¢ 2015: 44'%°-45' te razlicite durdevacke primjere koji se u knjizi upo-
trebljavaju u povijesne svrhe), sli¢no kao $to to $to je u grckom naglasak ograni¢en
na zadnja tri sloga ne znaci da on u okviru tih triju slogova nije slobodan. Tako se
npr. u Podravini sasvim lijepo i sinkronijski nepredvidivo ¢uva razlika triju nagla-
snih paradigama u prezentu — ¢istim (n. p. A) prema nosim (n. p. B) prema sadim
(n. p. C). Pogres$na ideja o fiksnomu naglasku u Podravini potjece od toga $to je u
Podravini u imenskih g-osnova naglasak doista poopcen (npr. genitiv jednine jagodé

% Autor je u ljeto 2024. bio ondje na terenu s Dunjom Brozovi¢ Roncevi¢ u okviru projekta LinGeH.



MATE KAPOVIC JEZKOSLOVLIE
Osvrt na knjigu: BlaZzenka Martinovi¢, Elenmari Pletikos Olof, Jelena Vlasi¢ Dui¢, Kisa, since, trdva, rosa. 26.1(2025): 115-144

analogijom prema sramoté), no to poopcenje nikako nije tipi¢no za ¢itavu morfolo-
giju, niti znaci da je mjesto naglaska opcenito predvidivo. Dakle, u Podravini nema
samo kvantiteta fonolosku funkciju nego i mjesto siline (premda samo u okviru dva-
ju posljednjih slogova).

Pitanje jata

Autorice navode kako se dugi odraz jata (ono §to se pravopisno pise kao <ije>)
moze izgovoriti ,i kao dvije jedinice u izrazu [jé] i kao jedna jedinica [ie]“, no daje u
yhrvatskom standardnom jeziku prevagnuo prvi izgovor pa ¢emo tako dalje i bilje-
Ziti“ (7). Dobro je da autorice dugi odraz jata realno interpretiraju kao [j€], i ispravna
je tvrdnja da se trag starijega diftonskoga izgovora vidi ,,u mogucnosti nestopljenoga
izgovora iza /1/ i /n/“ (8), no preciznije bi bilo re¢i da dvoglasni izgovor danas, bar
u op¢emu jeziku, nije fonetski realan i da predstavlja vise povijesnu rekonstrukciju
nego stvaran moguci izgovor. O tome sam detaljno nedavno pisao u Kapovi¢ 2023:
183-208 i, nesto pristupacnije, Kapovi¢ 2024: 25-41, 204.

Autorice spominju i ,,dvoslozni izgovor dugoga refleksa jata“ kao odliku ,klasic-
noga varijeteta“ (25), no iako to nacelno stoji, situacija je u stvarnosti nesto kom-
pleksnija. Naime, dvoslozni izgovor jata je u hrvatskoj praksi bez ikakve sumnje
uvijek bio mrtvo slovo na papiru, $to se vidi po tome $to je, recimo, Vladimir Nazor
(1876-1949) u svojim pjesmama, u kojima je bio bitan broj slogova, redovno pisao
rije¢i kao <vr’jeme>, a to je povremeno radio ¢ak i inace veliki vukovac Tomo Mare-
ti¢ (1854—1938) u svom prijevodu Ilijade (Kapovi¢ 2024: 37). Osim toga, u izgovoru
P. Cindri¢a u Iv§i¢—Kravar 1955 se zapravo ne javlja klasi¢no vuk-danici¢evo mlijéko
(usp. Kapovic¢ 2015: 36—37, Kapovi¢ 2023: 186—191) nego ,,srednji izgovor” mli.jéko
(dvoslozan alis “ane ).

Autorice vukovski izgovor tipa bijes smatraju razli¢itim mjesto naglaska (26)
prema suvremenu izgovoru [bjés], no s obzirom da se tu u tipi¢cnom hrvatskom iz-
govoru -i- uopCe ne izgovara, bolje je govoriti o drugacijem odrazu jata (usput budi
receno — jednoslozni je izgovor zapravo na neki nac¢in manje inovativan od dvosloz-
noga, jer se cuva jedan slog u izgovoru, iako se oba razvise iz starijega diftonskoga
izgovora).

Autorice kazu da slog ,ispred naglaska gdjegdje moze biti dug, u primjeru dugo-
ga refleksa jata: prijestolondsljednik” (45). No tu se ipak nece raditi o prednaglasnoj
duzini jer tesko da ijedan hrvatski $tokavac to izgovara drugacije nego [prjésto-
lonaslednik], s kratkim prvim slogom — to $to se pravopisno tu biljezi prije- je samo
pitanje pravopisne analogije. Kad bismo htjeli dosljedno primjenjivati nase, inace
dosta neobicno, pravopisno pravilo da se [jé] pise kao <je> a [jé] kao <ije> (vidi Ka-
povic¢ 2024: 28—-29), zapravo bismo trebali pisati prijestolje ali prjestolonasljednik. To
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$to se to pravilo tu ne postuje ne znaci da se slog stvarno izgovara dugo. Isto kao $to
to $to se po sluzbenom pravopisu pise <Tijelovo> (analogijom prema <tijelo>) ne
znaci da mnogi novostokavci nece tu rije¢ izgovarati kao Tjélovo ($to je i povijesno
stariji i ocekivani naglasak — usp. Kapovi¢ 2023: 200).

Sto se ti¢e pak primjera kao <sv(i)jetlocrven> (45), autorice isti¢u da je kod njih
»uputno (...) pisati ijje kad je naglasak na jatu u prvome dijelu slozenice (svijétlo-
crven), a ako je naglasak na drugoj osnovi sloZenice, tada se krati jat u prvoj os-
novi (svjetlocrven)”. No prvi od ovih naglasaka (**[svjétlocrven]) izgleda potpuno
nerealan i tesko da se govori, dok bi drugi eventualno mogao postojati (iako je i
to upitno — pogotovo za **bljedoplav i **mljecnobjél, sto ne izgledaju kao stvarni
oblici), no svakako ¢e najobi¢niji biti izgovor s dvama naglascima: [svjétlo-crven]
ili [svjétlo-ctven], kao i [bljédo-plav] ili [bljédo-plav] te [mljé¢no-bjél] (varijante u
prvim dvama primjerima se odnose na upotrebu odredenih ili neodredenih oblika u
prvom dijelu tih sloZenica). Autorice to i same percipiraju pa govore da se u takvim
oblicima mogu izgovarati i dva naglaska i sekundarni naglasak na prvom slogu (iako
je opet upitno koliko je rije¢ o sekundarnomu naglasku, a ne o puka dva naglaska).
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