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Modeli pisanja predstavljaju teorijske okvire za razumijevanje (meta)kognitivnih,
(meta)jezi¢nih i (grafo)motorickih procesa uklju¢enih u pisanje, kao i za opis ¢im-
benika koji odreduju kvalitetu kona¢nog produkta (napisanog teksta). Od 1970-ih
do danas razvijeno je vise modela pisanja, pri ¢emu je svaki novi model nadogradi-
vao prethodne kroz uvazavanje kritika ili pro$irivanje sastavnica u skladu s novim
spoznajama. Danasnji modeli obuhvacaju brojne ¢imbenike i nude teorijski okvir
za razumijevanje pisanja, no njihova valjanost nije dovoljno provjeravana i time
dokazana, osobito izvan jezika i ortografskih sustava u kojima su razvijeni, $to je
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uglavnom engleski jezik s netransparentnom ortografijom. Da bi mogli univerzal-
no objasnjavati pisanje kao jezi¢nu djelatnost, bilo kao proces i/ili produkt, mo-
deli pisanja moraju biti primjenjivi u razli¢itim kontekstima. Jedan od najvaznijih
izazova u provjeri valjanosti modela pisanja ostaje uloga (transparentnosti) orto-
grafije, za sto i dalje postoji ogranicCen broj istrazivanja. Cilj je ovog rada prikazati
klju¢ne prekretnice i znacajne promjene u razvoju modela pisanja koje su proizasle
iz kritika ranijih modela i nastojanja da se na njih odgovori te ukazati na jo$ uvi-
jek prisutne nepoznanice u pogledu komponenti i odnosa unutar modela pisanja,
osobito u kontekstu njihova poopcéavanja na razlic¢ita pisma, ortografije i jezike.
Pregled literature ukazuje na manjak istrazivanja koja provjeravaju valjanost mo-
dela pisanja u jezicima s transparentnim ortografijama u usporedbi s engleskim
i drugim netransparentnim jezicima. U postojeéim istrazivackim spoznajama za
transparentne jezike poput hrvatskog, ¢ija obiljezja olaksavaju opismenjavanje i
automatizaciju vjestina pismenosti u odnosu na netransparentne jezike poput en-
gleskog, uocava se smanjena uloga biljezenja (transkripcije) u kvaliteti i te¢nosti
pisanog diskursa. Konacno, interdisciplinarna i longitudinalna istrazivanja na ra-
zli¢itim jezicima i populacijama, uklju¢ujudi visejezicne govornike, nuzna su za
testiranje valjanosti postojec¢ih modela i identificiranje univerzalnih elemenata te
onih specifi¢nih, ovisnih o $irem kontekstu.

Kljucne rijeci: modeli pisanja, pisanje kao proces i produkt, transparentnost or-
tografije, transparentne (plitke) ortografije, netransparentne (duboke) ortografi-
je, hrvatski jezik

1. Uvod

Pisanje je najslozenija i evolucijski najmlada jezi¢na djelatnosti (Olive 2004). Ono
zahtijeva integraciju i koordinaciju niza (meta)kognitivnih, (meta)jezi¢nih i (grafo)
motorickih sposobnosti, znanja i vjestina (Sumner 2013; Kim 2020) te kurikular-
nih oc¢ekivanja (Lencek i dr. 2009). Pisanje je ustvari (meta)kognitivni proces koji
rezultira pisanim produktom. Teoretski su modeli pisanja nuzni za razumijevanje
kako pisanje funkcionira (De Smedt i dr. 2023). Od 70-ih godina proslog stoljec¢a do
danas predstavljeno je nekoliko modela pisanja. Oni nisu nastajali neovisno; svaki
novi model predstavljao je svojevrsnu nadogradnju prethodnog, bilo kroz usvaja-
nje kritika koje su mu bile upucene ili prosirenje osnovnih sastavnica nekog rani-
je stvorenog modela, u skladu s istraziva¢kim nastojanjima i novim spoznajama o
¢imbenicima koji mogu utjecati na proces i ishode u pisanju. Slozeni modeli pisanja
danas obuhvacaju velik broj ¢imbenika i predstavljaju teorijsko sveobuhvatno po-
laziste za razumijevanje pisanja kao vjestine, ali njihova valjanost nije zajamcena.
Kritike provjere valjanosti modela pisanja Cesto su se odnosile na ¢injenicu da nisu
obuhvacali razlicite dobi, populacije, jezike i pisma (ortografije). S vremenom su
te kritike uglavnom prevladane uklju¢ivanjem djece i osoba razli¢ite zivotne dobi
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u provjere modela, ¢ime se omogucilo bolje razumijevanje razvojnih promjena u
pisanju. Takoder, sve veéi broj istrazivanja ukljucuje klinicke skupine osoba s jezic-
nim poremecajima, poremecajima ucenja i drugim (neuro)razvojnim poremecajima
(npr. Ahmed i dr. 2022; Matta 2023). Jedan od najvaznijih izazova u objas$njavanju
pisanja i provjeri modela pisanja ostaje uloga (transparentnosti) ortografije, za $to i
dalje postoji iznimno ogranicen broj istrazivackih radova. Ovaj rad nastojat ¢e pru-
ziti pregled modela pisanja, njihova razvoja i ¢imbenika koji su na njega utjecali, s
posebnim naglaskom na vaznost razlicitih ¢cimbenika u testiranju modela pisanja, a
osobito na transparentnost ortografije kao znacajan ¢cimbenik koji je dugo bio zane-
maren u istrazivackom prostoru pisanja.

2. Modeli pisanja

Tijekom godina predlozeni su razlic¢iti modeli pisanja koji objasnjavaju sposob-
nosti i vjestine ukljucene u pisanje te njihove meduodnose. Ti se modeli razlikuju
prema svom pristupu. Procesni (kognitivni) modeli usmjereni su na mentalne pro-
cese u pozadini vjestine pisanja i na nacin na koji se ti procesi mijenjaju tijekom
sazrijevanja i obrazovanja. Produktni su modeli usmjereni na (meta)lingvisticke
temelje pisanja. Poceci su istrazivanja pisanja opcenito bili formalisticki usmjere-
ni, naglasavajuci strukturalne analize gramatickih pravila i ortografskih uzoraka,
gotovo neovisne o kontekstu u kojima ti uzorci nastaju. Od 1970-ih, u istrazivanju
pisanja fokus se poceo prebacivati s opisivanja pisanih tekstova na objasnjavanje
procesa pisanja (Levy i Olive 2002; Kent i Wanzek 2016). To je rezultiralo time da su
prvi prijedlozi modela pisanja uglavnom bili procesno orijentirani. Kada su Halliday
i Hasan (1976/1993) uspostavili funkcionalisticki pristup, koji su kasnije prosirili
Halliday i Matthiessen (2004), to je pocelo utjecati na razvoj produktnih modela
pisanja. Funkcionalisticki pristup usmjerio je istrazivanje pisanja na svrhu i kon-
tekst pisanja stavljaju¢i naglasak na semanticka i pragmaticka obiljezja te posebno
obracajudi pozornost na diskursnu razinu i njezinu vaznost u funkcionalnoj komu-
nikaciji. U sljedecih 30 do 50 godina razvijali su se brojni modeli pisanja od kojih su
neki bili procesni, neki produktni, a neki sadrze kombinaciju dvaju pristupa. Kasniji
modeli tesko se mogu jasno kategoricki svrstati u procesne ili produktne jer sadrze
komponente oba pristupa (Tops i dr. 2013). Cilj je ovog rada prikazati klju¢ne pre-
kretnice i znacajne promjene u razvoju modela pisanja koje su proizasle iz kritika
ranijih modela i nastojanja da se na njih odgovori te ukazati na jo$ uvijek prisutne
nepoznanice u pogledu komponenti i odnosa unutar modela pisanja, osobito u kon-
tekstu njihova poopc¢avanja s obzirom na razlike u ortografiji i jeziku.

Hayes i Flower jo$ 1980. godine predlazu teoriju kognitivnih procesa u pisanju
(engl. A Cognitive Process Theory of Writing). Identificirali su tri kognitivna procesa
u pisanju odraslih: 1) planiranje (stvaranje, tj. generiranje ideja i postavljanje ciljeva,
engl. planning), 2) prijenos (engl. translation) te 3) pregledavanje i izmjene (engl.
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revision). Na temelju toga postavljaju jedan je od prvih i najpoznatijih modela pisa-
nja (slika 1). Planiranje u kontekstu pisanja ukljucuje postavljanje ciljeva (engl. goal
setting), nakon cega slijedi stvaranje ideja (engl. generating). Ovaj proces podrazu-
mijeva odabiranje znacajnih informacija iz dugoro¢nog pamcenja, ukljucujuéi ideje
i kriterije za njihov odabir, a koji su povezani s postavljenim ciljem u zadatku pisa-
nja. Informacije se zatim organiziraju (engl. organization) u plan za pisanje (engl.
writing plan), ¢cime se strukturira sadrzaj koji ¢e biti razvijen u tekstu. U tom dijelu
postavljanja cilja Hayes i Flower (1980) sporadi¢no se doticu i vaznosti okolinskih
¢imbenika u pisanju, spominjudi obiljezja zadatka i publike (Citatelja). Sljededi je
korak samo pisanje, odnosno prijenos (engl. translating) tih ideja u recCenice koje
slijede pravila danog jezika i ortografije. Nakon toga slijedi revizija (engl. revision)
kako bi se poboljsala kvaliteta teksta. Dio te revizije (tzv. editiranje, engl. editing)
odvija se jo$ za vrijeme prijenosa, na dijelovima dotad napisanog teksta, dok je dio
sustavno, temeljito promisljeno Ccitanje, tj. pregledavanje i, po potrebi, ispravljanje
konac¢nog teksta (engl. review). Iako je ovaj model opisan u koracima, njegovi autori
jasno naglasavaju da su ove faze samo teorijski odijeljene i da se opisani procesi
nikako ne odvijaju linearno. Zapravo je ideja modela pokazati da su ti koraci su-
vratni (engl. recursive), a njihova izmjena vrlo dinamic¢na ($to i sugeriraju strelice na
samom shematskom prikazu modela). Tzv. kognitivnim nadgledanjem (engl. momni-
toring) kontroliraju se interakcije triju (meta)kognitivnih procesa.

OKOLINA ZADATKA

ZADATAKA PISANJA
Tema

Publika

DOTAD NAPISAN TEKST

E

PLANIRANIJE PRIJENOS PREGLEDAVANIE

ORGANIZACDJA

POSTAVLJANJE
CILJA

Motivacija

DUGOROCNO PAMCENJE CITANJE

Znanje o temi

Znanje o publici

Pohranjeni planovi (sheme) pisanja UREDIVANIE

GENERIRANJE

| KOGNITIVNO NADGLEDANJE

Slika 1. Hayes-Flower model pisanja iz 1980.”

2 Svi prikazi modela pisanja u ovom radu ukljuc¢uju prijevod i prilagodbu naziva njihovih kompone-
nata prema obiljezjima hrvatskog jezika (izvorni shematski prikazi modela s originalnom terminologi-
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Kasnije je ovaj model kritiziran jer ne uzima u obzir biljezenje (engl. transcrip-
tion)® (Connelly i dr. 2006; Juzwik i dr. 2006) te je primjenjiv isklju¢ivo na pisanje
odraslih, tj. ne objasnjava razvoj pisanja ili odstupanja koja se mogu pojaviti. Olu-
ji¢ Tomazin (2020) pojasnjava da se odstupanja mogu djelomic¢no objasniti upravo
kroz suvratnost triju procesa, buduéi da se epizode planiranja, prenosenja i provje-
ravanja stalno preklapaju. Tako jedan proces, ako nije automatiziran (npr. prijenos),
tijekom komponiranja teksta moze remetiti drugi. To osim odstupanja moze dati
i razvojnu perspektivu ovom modelu jer mlada djeca na pocetku opismenjavanja
funkcioniraju sli¢cno. Nemaju jo$ automatizirane sve procese pisanja pa ti procesi
mogu ometati jedan drugi i nema suvratnosti u tom smislu, ve¢ su procesi vise li-
nearni, a tek s razvojem i skolovanjem postaju suvratni, kako se vjestina pisanja ra-
zvija. Medutim, iako je moguce iscitati iz njih takvo nes$to, sama teorija i pridruzeni
model ne objasnjavaju eksplicitno i jasno mehanizme u pozadini odredenih teskoca.
Berninger i dr. (2002) nadalje upozoravaju na opasnost istrazivanja i procjenjivanja
djece prema standardima odraslog pisanja. To je vazno ne samo iz razvojne, vec i
iz obrazovne perspektive. Vjestina pisanja uvelike ovisi o koli¢ini formalne poduke,
od biljezenja (transkripcije) do pravopisnih pravila, rje¢nika, sintakse i organizacije
diskursa. Za razliku od govorenog jezika, koji dijete spontano usvaja od najranije
dobi u obiteljskom okruzenju, pisanje je vjestina koja se mora poucavati na svim
svojim razinama, od samog biljezenja pojedinih grafema, do pisanja rijeci i recenica
te njihova oblikovanja u smislenu cjelinuy, $to ukljucuje ne samo jezicne, ve¢ i kogni-
tivne vjestine.

Zatim je Hayes (1996) predlozio novu verziju modela (slika 2). U novoj su verziji
napravljene graficke preinake kako bi se jasnije prikazali namjeravani odnosi iz ra-
nijeg modela. Primjerice, dugoroc¢no je pamcenje premjesteno kako bi se jasno na-
znacilo da interferira sa svim (meta)kognitivnim procesima u modelu, a ne samo s
planiranjem, kako je prvo graficko oblikovanje moglo ukazivati. Slicno tome, prva je
verzija ostavljala dojam da je kognitivno nadgledanje proces koji kontrolira podpro-
cese, dok nova verzija jasno prikazuje da ono zapravo obuhvaca sve procese pisanja
te, kako mu i ime sugerira, samo ih nadgleda. Okviri procesa ujednaceni su kako
njihova veli¢ina ne bi pogresno sugerirala njihovu ulogu ili hijerarhijsku vaznost.

jom na engleskom jeziku dostupni su u citiranim radovima).

3 Iako ovaj rad predlaze uvodenje termina biljezenje kao hrvatskog prijevoda za strani naziv tran-

skripcija, oba se termina na veéini mjesta u tekstu koriste zajedno, kako bi se olaksalo snalaZenje na
slikama modela te kasnije pretrazivanje informacija u izvornim radovima koji koriste naziv transkrip-
cija. Osim toga, bududi da jo$ nije uspostavljen jedinstveni hrvatski naziv za transkripciju, ali se termin
biljezenje povremeno predlaze i koristi (npr. Lencek 2017), ovaj rad takoder ima namjeru doprinijeti
njegovu uvodenju i povezivanju s izvornim, stranim pojmom.
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OKOLINA ZADATKA
ZADATAKA PISANJA
Tema
DOTAD NAPISAN TEKST
Publika
Motivacija

KOGNITIVNI PROCESI U PISANJU

PROIZVODNIJA PREGLEDAVANIJE
PLANIRANIE
PISANOG DISKURSA — Citanje
Ideja, cilj 1 organizacija .
TEKSTA Uredivanje
DUGOROCNO PAMCENIE

Znanje o temi
Znanje o publici

Pohranjeni planovi (sheme) pisanja

Slika 2. Graficka preinaka Hayes-Flower modela pisanja (Hayes, 1996)

Nadovezujudi se na pojasnjenje odnosa u prethodnom modelu, Hayes (1996) je
odmah predstavio i prosireni model koji je obuhvatio individualne i okolinske ¢im-
benike (slika 3). Cilj ovog modela bio je dodati socijalnu dimenziju kognitivnom
pristupu pisanju. Sastojao se od dva glavna dijela: 1) okoline zadatka (engl. the task
environment) i 2) pojedinca (engl. individual). Klju¢ne nadopune ukljucivale su do-
davanje radnoga pamcenja te isticanje vaznosti motivacije i afekta u pisanju te se
prvi put zapravo pozornost u modelu obratila na ¢injenicu da postoje razli¢iti mediji
pisanja (Sto ¢e u nekim kasnijim modelima posluziti kao temelj razlike pisanja olov-

)76 kom u odnosu na tipkanje).
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OKOLINA ZADATEA

Socijalna okolina Fizitka okolina
| Publika | ' l | Dosad napisan tekst |
| Suradaici | | Sredstvo/Medij |

POJEDINAC (PISAC)
AFEKTII KOGNITIVNI PROCEST

MOTIVACIJA RADNO PAMCENJE

i Fonolofko pamcenje Razumyevanje 1 tumadenje
Cilj teksta
~
e g

DUGOROCNO PAMCENJE

PromiSljanje

Proizvodnja teksta

Procjena ulozenog |

Shema zadatka

Znanje o temi

Znanje o publici
Jeziéno znanje

Znanje 0 Zanru

il
\

Slika 3. Individualno-okolinski model
(engl. individual-enviromental model; Hayes, 1996)

Ovaj model uskoro je kritiziran zbog davanja prioriteta individualnim ¢imbe-
nicima nad socijalnim kontekstom, Cega je i sam Hayes (1996) bio svjestan, djelo-
micno se ogradujudi od toga i objasnjavajuci da je uvjetovan svojim obrazovanjem
kao psiholog, a ne sociolog, te uvijek vise usmjeren na psiholoske procese nego na
socijalnu okolinu. Stoga je smatrao da je ovaj model prikladnije zvati individual-
no-okolinskim (engl. individual-enviromental model) nego sociokognitivnim. Po-
put originalnog Hayes-Flower modela (1980), novi model i dalje nije ukljucivao vje-
$tinu biljezenja (transkripciju) te mu je nedostajala razvojna perspektiva. Bududi da
se temeljio na radu s odraslima, nije objasnio kako odrasli postaju dobri pisatelji*
(Connelly i dr. 2006). Kao i raniji modeli pisanja, model je vi$e bio usmjeren na ono
$to ¢ini dobar tekst za publiku (¢itatelje), a manje je obra¢ao pozornost na nacin na
koji se razvijaju, uce i poucavaju vjestine pisanja. Ipak, Hayes (1996) objas$njava da je

* U ovom radu rije¢ pisatelj koristi se kao termin za svaku osobu koja pise, bez implikacije profesi-
onalnosti ili izrazenih vjestina, zbog ¢ega se ne upotrebljava izraz pisac.
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ovaj model izrazito dinamican u smislu da nije konacan. Ne definira sve komponen-
te pisanja niti jasno objasnjava njihove veze za koje je i on sam svjestan da su klju¢ni
dio svakog protokola pisanja. Medutim, Hayes objasnjava da to ni nije namjera za
ovaj model, ve¢ on treba oznaciti pocetnu toc¢ku na kojoj ¢e se spoznaje iz istraziva-
nja pisanja dalje nadogradivati.

Kritike usmjerene na ranije modele potaknule su razvoj novog modela pisanja
koji su predstavili Chenoweth i Hayes (2001). Oni su pisanje promatrali na tri razine,
nazivajudi ih resursima (engl. resource level), procesima (engl. process level) i kon-
trolom (engl. control level). Model je prikazan na slici 4. Resursi se izmedu ostalog
odnose na informacije koje imamo pohranjene u dugoro¢nom pamdéenju, a koje su
nam u odredenom kontekstu potrebne za pisanje. Procesna razina obuhvaca meta-
kognitivne procese pojedinca, kao i procese odnosno ¢imbenike iz okoline. Dio mo-
dela vezan uz okolinu zapravo je preuzet iz Hayesova (1996) modela, dok kontrolna
razina nadgleda i uskladuje procese medusobno. Chenoweth i Hayes (2001) isticu
da je dio onoga $to radimo u pisanju svakako automatiziran, pa ¢ak povremeno i
nesvjestan, dok je dio ipak pod nasom voljnom kontrolom, sto znac¢i da mozemo
npr. odluciti ne provjeravati i ispravljati tekst. Stoga nije ni ¢udno sto Hayes (1996)
naglasava znacaj obiljezja pojedinca u modelu. Najveca novina koju su Chenoweth
i Hayes (2001) donijeli jest integracija koncepta biljezenja (transkripcije) u Hayesov
model iz 1996. godine. Takoder, ovi autori, promatrajuc¢i odnos te¢nosti i kvalite-
te pisanja na prvom i drugom jeziku sudionika u svom istrazivanju, isti¢u vaznost
jezika u pisanju. Upravo napredak u jezi¢nim sposobnostima, razumijevanje i ovla-
davanje ve¢im brojem rijeci te sloZenijim gramati¢kim konstrukcijama omogucuje
laksi prijenos ideja na papir i smanjuje kasniju potrebu za provjeravanjem i zamor
pri ispravljanju. Chenoweth i Hayes (2001) zakljucili su da su jezi¢na znanja jedan
od najvaznijih prediktora pisanja, no tada koncept jezika nisu izravno ukljucili u
svoj model, $to je kasnije postalo jednom od najveéih zamjerki mnogim ranijim
modelima pisanja, pa tako i ovome modelu.
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Slika 4. Chenoweth-Hayes model pisanja (2001)
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Hayes (2012) je zatim dodatno poboljsao model iz 2001. godine prilagodivsi ga
tako da obuhvati razvoj pisanja (slika 5). Istice da su sheme zadataka pisanja (engl.
task schemas) okviri za korake u pisanju koji se razvijaju i oblikuju iskustvom te po-
dukom vjestine pisanja. Ovaj model vise ne izdvaja eksplicitno planiranje i provjeru
kao zasebne sastavnice (procese) pisanja jer mu je primarni cilj prikazati pisanje kao
interakciju medu potprocesima. Svaki potproces odgovoran je za odredeni aspekt
pisanja, no nijedan nije samostalan ni dovoljan za cijeli proces. Iako je namjera mo-
dela jasna, ovakav pristup zapravo se jo$ vise udaljio od mogucénosti empirijskog
objasnjenja procesa pisanja. Bududi da slozeni koncepti ukljucuju vise potkonce-
pata, njihova je ras¢lamba pri provjeri valjanosti modela znatno otezana. Jedna od
najvecih promjena u odnosu na prethodni model jest to $to Hayes (2012) ovdje ne
istice provjeru i ispravljanje. Smatra da je automatizacija pisanja, osobito biljezenja
(transkripcije), u ovom slucaju (kada govorimo o odraslim pisateljima) postignuta
te da provjera i ispravljanje vise nemaju vaznu ulogu. Time je, djelomi¢no, nakon
godina nadogradivanja i unato¢ kritikama ranijih modela, Hayes ucinio korak una-
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trag. Zapravo se ponovno okrece prema urednom odraslom pisatelju, zanemarujuci
razvoj pisanja i moguca odstupanja koja se u njemu mogu javiti i zadrzati u odrasloj
dobi. I u ovoj inacici modela Hayes se, kao psiholog, vi$e usredotocuje na unutarnje
¢imbenike pojedinca. Motivaciju smatra izrazito vaznom u pisanju te je ovoga puta
uvodi kao zasebnu komponentu u model. Ipak, isti¢e da jo$ uvijek ne znamo kakva
je i kolika uloga motivacije u pisanju jer bez barem neke vrste motivacije zapravo
necemo ni zapoceti pisanje. To pitanje ostaje nerazjasnjeno, a sam Hayes prepozna-
je kao nedostatak modela to $to motivaciju povezuje iskljucivo s pocetnim fazama
pisanja. U kasnijim fazama procesa, poput pregledavanja i ispravljanja teksta, jo$
uvijek nije jasno kako motivacija djeluje, iako se moze pretpostaviti da bi upravo
motivacija za $to boljom pisanom izvedbom mogla biti pokretacka snaga i tih aktiv-
nosti, osobito kod odraslih.

Postavljanje Pl:m pisanja
Mot cilja
otvacha (Placicusie, psase, KONTROLA
wo\Jﬂd 1 Jﬁpﬂ‘ ak) w

R

PROCES /
PISANJA
RESURSI

e 3
PROCES

OKOLINA Sumdmcl
ZADATKA vaé
quluu aél
kriti¢ari

Radno

pamcéenje

Medij
Slika 5. Hayesova nadogradnja modela pisanja (2012)
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biljeZenja/nacin
transkripeije
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Kasnije su Hayes i Berninger (2014) na temelju spoznaja Chenoweth i Hayesa
(2001) azurirali originalni Hayes-Flower model (1980). Ovaj azurirani model postao
je jedan od prvih novijih modela koji ukljucuje biljeZenje (transkripciju) te se usre-
dotocuje i na proces pisanja i na konac¢ni produkt (proizvedeni, tj. napisani tekst).
Prikaz modela nalazi se na slici 6. Autori modela napominju da su strelicama pri-
kazani samo glavni odnosi unutar razina i medu njima. Mnoge druge moguce veze
nisu prikazane kako bi se izbjegla vizualna pretrpanost, iako postoje, primjerice od-
nosi izmedu dotad napisanog teksta, shema pisanja i procesne razine. Ovo je bio
jedan od prvih modela osmisljenih za objasnjenje razvoja pisanja i teskoca u pisanju.
Cilj ovog modela bio je objasniti razvoj pisanja i nastanak teskoca kroz usloznja-
vanje i interakciju triju ranije spomenutih razina (resursi, procesi i kontrola). Na
primjer, pokreta¢ zadatka moze biti ucitelj koji u razredu zadaje esej, nadredeni koji
dodjeljuje pisani zadatak na radnome mjestu ili sama osoba koja odlu¢uje napisa-
ti, primjerice, dnevnicki zapis ili pricu. Pokreta¢ zadatka obi¢no utjeCe na pisatelja
odredujuci temu, publiku ili druge znacajke teksta koji treba napisati. Nakon toga
pisatelj planira i postavlja ciljeve pisanja. Kod mlade djece ti su ciljevi ¢esto jedno-
stavni, primjerice napisati nesto na zadanu temu. Stariji i kompetentniji pisatelji
mogu unaprijed isplanirati niz podtema, organizirati ih u koherentnu cjelinu pove-
zanu s glavnom temom, obratiti pozornost na stil i ton teksta te ga prilagoditi zZelje-
nom ucinku na publiku. U pozadini takve slozenosti pisanja nalaze se sheme pisanja
koje se poucavaju, usvajaju i razvijaju tijekom vremena. One obuhvacaju pisateljeva
znanja i uvjerenja o obiljezjima koja tekst treba imati (npr. znanje o zZanru). Sheme
pisanja razlikuju se medu pisateljima te se mijenjaju i razvijaju tijekom pisateljeva
napredovanja. Strategije odredene tim shemama utje¢u na odabir pisanih procesa,
nacin njihova provodenja i njihovo medusobno djelovanje, kao i na njihovu pove-
zanost s okruzenjem u kojem se zadatak odvija. Nadalje, uspjesno pisanje zahtijeva
istovremeno djelovanje na tim razinama; rezultat je pisani proizvod koji je, za veéinu
odraslih pisatelja, vise od jednostavne sume njegovih dijelova (razina) (Connelly i
Dockrell 2016). Odstupanje na bilo kojoj razini moze otezati finu integraciju i koor-
dinaciju tih razina potrebnu za uspjesno pisanje. Takoder, teskoce u odredenom po-
drudju mogu iscrpiti kognitivnu energiju potrebnu za druge, sloZenije razine. Zbog
toga teskoce na jednoj razini pisanja (npr. u biljezenju) dugoro¢no mogu rezultirati
teskocama i na drugoj razini (npr. u provjeri). Dakle, ovaj je model imao ideju obja-
sniti razvoj pisanja i teskoce koje se u njemu mogu javiti, medutim nije bio dovoljno
detaljan ni precizan da objasni kako ove razine medusobno djeluju, ni kako i kada
nastaju teskoce u pisanju. Vazno je napomenuti da je jezik bitan u svakom okviru
pisanja jer je pisanje ponajprije jezi¢na djelatnost. Ipak, i u ovom modelu jezik se
razmatra samo povrsinski, kao dio dugoro¢nog pamcenja (O’'Rourke i dr. 2018).
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Slika 6. Hayes-Berninger model pisanja (2014)

Kritike ranijih modela ukazale su na potrebu da se za razumijevanje pisanja
uzmu u obzir razvoj pisanja, kontekst pisanja, svrha pisanja i ciljana publika (Gra-
ham 2018a; Graham 2018b). To je dovelo do prijelaza s formalisticke na funkcio-
nalisticku perspektivu u istrazivanju pisanja. Juel i dr. (1986) predlozili su model
usvajanja pisanog jezika koji kombinira niZe i vi$e vjestine pisanja u pisanom izra-
zavanju (slika 7). Taj je model stvoren kao analogija jednostavnom modelu ¢itanja
(engl. Simple view of reading, Gough i Tunmer, 1986). Juel (1986) objasnjava da je
u pocetnim fazama razvoja pisanja konacni pisani produkt izrazito ovisan o nizim
razinama, odnosno temeljnim jezi¢nim vjestinama kao $to je zapisivanje®. Kako se
te vjeStine automatiziraju i pisanje se usavrsava, veze izmedu nizih i visih vjestina
postaju manje ocite, $to otezava utvrdivanje konkretnog i osobitog utjecaja poje-
dinih nizih vjestina na kvalitetu sastavljenog teksta kod iskusnih pisatelja. Juel i dr.

B Tu je zapisivanje drugacije od biljezenja (transkripcije) jer se odnosi na uzu vjestiny, tj. ono $to na en-
282  gleskom dolazi kao spelling, dok biljezenje (transkripcija) obuhvaca i to¢nost zapisivanja i rukopisnu izvedbu.



MARIJA JOZIPOVIC JEZ"(OSLOVLJE
Razvoj i provjera valjanosti modela pisanja s posebnim naglaskom na jezike s transparentnom ortografijom: spoznaje i izazovi 26.2 (2025): 271-302

(1986) priznaju da je sam model prili¢no pojednostavljen, te da su njegove predloze-
ne komponente $iroko postavljene, tj. nedovoljno opisane i precizirane, i da model
ne objasnjava njihovu medusobnu povezanost. Unato¢ tome, Berninger i Chanquoy
(2012) smatraju da su Juel (1986) te Juel i dr. (1986) svojim radom oznacili pretecu ili
¢ak prvu verziju onoga $to ¢e kasnije biti poznato kao jednostavan modela pisanja.

Etnifnost 1Q Govoreni jezik

\ l IzloZenost tisku

Fonemska svjesnost

l

(De)kodiranje Leksitko znanje
Ideje

Razumijevanje
Zapisivanje govorenog jezika

Prepoznavanje

rijedi
Pisanje
Razumijevanje
protitanog

Slika 7. Model pisanja Juel i dr. (1986) kao preteca jednostavnog modela pisanja

Na temelju nedostataka ranijih modela, poceo se razvijati jednostavan model pi-
sanja (engl. Simple view of writing) (Berninger i Amtmann 2003; Hayes i Berninger
2009). Jednostavan model pisanja bio je inspiriran radom Juel i dr (1986). Prema nje-
mu pisanje ukljucuje dvije glavne komponente: 1) transkripcijske vjestine, koje obu-
hvacaju rukopis ili tipkanje te to¢nost zapisivanja, priblizno pravopis (ono sto se u
ortografiji engleskog i dr. sli¢nih jezika/pisama naziva spelling, iako nije izravno uspo-
redivo s transparentnim ortografijama) i 2) vjestine proizvodnje (generiranja) teksta,
koje podrazumijevaju organiziranje ideja u rijeci, recenice i odlomke za stvaranje pi-
sanog diskursa. Jednostavan model pisanja bio je medu prvim modelima koji su jasno
integrirali procesne i produktivne aspekte pisanja. Predlozio je da su pisateljima po-
trebne vjestine biljezenja (transkripcije) za pretvaranje jezika u pisani oblik, vjestine
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proizvodnje (generiranja) teksta ili komponiranje za stvaranje strukture i sadrzaja te
izvr$ne funkcije za samoregulaciju. Ovaj model pruzio je razvojnu perspektivu, pre-
poznajudi da pisanje napreduje kako se nize razine vjestine pisanja (npr. biljezenje)
automatiziraju, oslobadajudi tako kognitivne i jezi¢ne resurse za vise razine vjesti-
ne pisanja. Hayes i Berninger (2009) pokazali su da djeca mogu generirati vise ideja
u usmenom nego u pisanom jeziku, podrzavajudi ideju da automatizacija biljeZenja
(transkripcije) omogucuje slozenije pisanje. To se poklapa i s Newellovim (1990) feno-
menom kognitivnog grupiranja (engl. chunking). Ideja je da se razli¢iti kognitivni pro-
cesi grupiraju za ucinkovitije rjesavanje problema. Iako je njegova ideja krenula u po-
drucju kognitivne psihologije, izrazito je primjenjiva i na pisanje. Newellov fenomen
grupiranja moze se primijeniti na modele pisanja objasnjavajuci kako pisatelji grupira-
ju jezi¢ne i kognitivne elemente u smislene cjeline kako bi smanjili opterecenje obra-
de te poboljsali tecnost i kvalitetu pisanja. Na primjer, automatiziranim biljezenjem
smanjuje se potreba za slozenom fonoloskom i ortografskom obradom i pretvorbom,
koristenjem poznatih fraza smanjuje se potreba za visestrukom leksickom i sintaktic-
kom obradom, ¢ime se oslobadaju kognitivni resursi za proizvodnju, strukturiranje
i organiziranje teksta. Jednostavan model pisanja kasnije je dodatno razvijen, $to je
dovelo do nesto slozenije verzije ranijeg modela poznate kao ,ne tako jednostavan
model pisanja“ (engl. Not-So-Simple View of Writing, Berninger i Winn 2006). Taj je
model promatrao uspjes$no i u¢inkovito pisanje kroz integraciju razlicitih sposobnosti
i vjestina ukljucenih u pisanje. Obuhvatio je i procesnu i produktivnu perspektive, od-
nosno vjestine biljezenja (transkripciju), proizvodnju (generiranje) teksta, procese sa-
moregulacije i izvr$ne funkcije (slika 8). Berninger i Winn (2006) zapravo su predlozili
iznimno interdisciplinarni model koji integrira spoznaje iz neuroznanost, kognitivne
znanosti i lingvistike te jezi¢nog razvoja i razvojnih znanosti opéenito ¢ime su jasno
prepoznali sloZenost pisanja kao procesa i produkta.

GENERIRANJE TEKSTA
ideja i cilj pisanja « rijeéi, fraze/re¢enice, tekst

RADNO
PAMCENJE

TRANSKRIPCIJA IZVRSNE FUNKCIJE

zapisivanje/tipkanje planiranje, motivacija. samoregulacija ...
Slika 8. (Ne tako) jednostavan model pisanja (engl.
(Not-So)-Simple View of Writing, Berninger i Winn 2006)
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Posljednjih su godina predlagani sve sloZeniji i opsezniji modeli pisanja. Vecina
tih modela i dalje se razvija i unaprjeduje, no i dalje postoji manjak istrazivanja koja
bi provijerila njihovu valjanost te ih u potpunosti empirijski potvrdila. Neki od tih
modela nastoje prikazati kako na pisanje utje¢u obiljezja, kapacitet i raznolikost
zajednica u kojima se ono odvija, kao i kognitivne znacajke te individualne razlike
medu pisateljima (npr. Graham 2018a; Graham 2018b). Drugi su modeli usmjereni
na objasnjavanje jezi¢nih sposobnost i djelatnosti koje razvojno prethode pisanju,
jezi¢nih sastavnica ukljuc¢enih u proces pisanja, uloge prethodnog znanja i socioe-
mocionalnih vjestina pojedinca (npr. Kim 2016; Kim i Schatschneider 2017; Kim i
Park 2019; Kim i Graham 2022). Graham (2018a, slika 9) kritizira ve¢inu modela
jer oni u velikoj mjeri zanemaruju kulturne, socijalne, politicke i povijesne utjecaje
na pisanje te posvec¢uju malo pozornosti preciznom odredivanju mehanizama koji
poticu razvoj pisanja i u kojima se poduka pisanja odvija. On objasnjava da je pisa-
nje drustvena konvencija, dru$tveno uvjetovana i drustveno korisna aktivnost te se
uvijek odvija unutar drustvenog konteksta. Stoga pisanje nije mogude u potpunosti
razumjeti bez uzimanja u obzir razvoja zajednica u kojima se odvija i osoba koje u
njemu sudjeluju, ukljuc¢ujuc¢i medusobni utjecaj zajednice i pojedinaca. Time uvodi
koncept zajednice u kojoj i za koju pisemo (engl. writing community). Zajednica u
kojoj pisemo i za koju pisemo ukljucuje i pisatelja i njegovu okolinu koja s njim di-
jeli zajednicke temeljne postavke: 1) razumijevanje cilja i svrhe pisanog zadatka, 2)
koristenje sli¢nih alata (rukopis, tipkovnica, programi koji transkribiraju govoreni
u pisani jezik ili drugi digitalni alati), 3) sudjelovanje u zajednickim aktivnostima
ili boravak u istim psihosocijalnim okolnostima te 4) zajednicka proslost. Primjeri
takve zajednice su svi ucenici u jednom razredu, Citatelji odredenog bloga ili gradani
za koje pisu lokalne novine. Ta je zajednica u kojoj i za koju pisemo promjenjiva i
nije trajna (npr. promjena $kole ili preseljenje mijenjaju tu zajednicu), ali u danom
kontekstu i trenutku odreduje kako i $to pisemo. Graham (2018b) naglasava da mu
nije namjera tvrditi da je okolina vaznija od pojedinca, ve¢ samo istaknuti da je pi-
sanje odredeno moguénostima pojedinca koje se razvijaju unutar toc¢no odredenog
socijalnog konteksta.
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Svrha pisanja u
____— zajednici

Povijest
zajednice

Suradnici

o, Paihosocijalae okolnosti
7 ifizifko okruZenje
Slika 9. Model pisanja unutar zajednice (The writer(s)
within community model (WWC) - Graham 2018a; Graham 2018b)

Nedavno je (ne tako) jednostavan model pisanja integriran kao baza u sloZenije
modele ¢ime je nastao model izravnih i neizravnih uc¢inaka u pisanju (engl. Dire-
ct and Indirect Effect of Writing — DIEW, Kim i Schatschneider 2017; Kim i Park
2019; Kim i Graham 2022). Model izravnih i neizravnih ucinaka u pisanju (slika
10) naglasava i precizira odnose medu vje$tinama pisanja - hijerarhijske, dinamicke
i interaktivne odnose medu komponentama modela, objasnjava da su nize razine
vjestina pisanja, poput biljezenja (transkripcije), rje¢nickog znanja i gramatickog
znanja, nuzne za razvoj visih vjestina, poput generiranja ideja, te da je pisanje u tom
smislu kaskadni proces. Pritom kognitivne sposobnosti, osobito izvrsne funkcije
i radno pamcenje, zajedno s pozadinskim znanjem o danom kontekstu i diskursu
opcenito (npr. znanje o postojanju razlicitih vrsta diskursa i poznavanje njihovih
obiljezja), imaju klju¢nu ulogu. Stjecanje te dvije vrste znanja odvija se u recipro¢noj
vezi. Uz to, model pretpostavlja znac¢ajnu ulogu paznje i motivacije, koje su takoder
u recipro¢noj vezi s napretkom u pisanju: bolja usmjerenost paznje i ve¢a motivacija
olaksavaju i poboljsavaju proces pisanja, dok napredak u pisanju moze, primjeri-
ce, povecati motivaciju za pisanje. Razvojno se mijenja udio pojedinih sposobnosti,



MARIJA JOZIPOVIC JEZ"(OSLOVLJE
Razvoj i provjera valjanosti modela pisanja s posebnim naglaskom na jezike s transparentnom ortografijom: spoznaje i izazovi 26.2 (2025): 271-302

znanja i vjestina, odnosno njihova uloga u pisanju. Na primjer, hijerarhija prema
kojoj je biljezenje nuzno za uspjesno oblikovanje pisanog teksta ostaje nepromije-
njena, ali automatizacijom biljezenja ta se uloga smanjuje. Drugim rije¢ima, manji
dio jezi¢ne i kognitivne obrade trosi se na biljezenje, dok se veci dio usmjerava na,
primjerice, planiranje strukture i organizacije diskursa koji jasno odrazava pocetnu
ideju pisanja te odgovara zahtjevima pisanog zadatka.

Mjerenje (diskurs, zadatak)

Ruumue\ame proditanog
Secioemocionalni éimbenici Pozadinsko znanje
npr. motivacyja, stavovt 1 uvjerema Struktura i organizacija pisanog (o svijetu, o temi, o diskursu)
diskursa

\

Rjeénik i transkripcija Struktura i g g disk
<Citanje rijeci += zapisivanje (pisanje rukom ili tipkanje)
Kognitivne spnsohnnsn videg reda i umnngulatu:
Ortografija npt.
postavljanje cll]zl1 samnpmcjcna 1 samorcgul.acua
L Temeljne jeziéne vjeitine
Feonologija [ morfologija rjeéméko 1 gramaticko Fmanje

 § |

‘ Radno paméenje i izvréne funkcije

Slika 10. Model izravnih i neizravnih uc¢inaka u pisanju
(engl. Direct and Indirect Effect of Writing — DIEW, Kim i Schatschneider 2017;
Kim i Park 2019; Kim 2020; Kim i Graham 2022)

Pregled modela u ovom poglavlju pokazuje da su se noviji modeli bavili nedo-
stacima ranijih pristupa, uvodeci razvojnu perspektivu koja se oslanja na biljezenje
(transkripciju) i niZe jezi¢ne razine kako bi objasnili proizvodnju pisanog diskur-
sa. Osim $to se mogu svrstati u procesno, produktno usmjerene ili kombinirane
modele, svi dosad predstavljeni modeli mogu se grupirati u dvije kategorije: 1) oni
koji se usredotocuju na samo pisanje u uzem smislu i 2) oni koji zauzimaju Siru
perspektivu, uzimajudi u obzir ¢imbenike poput individualnih razlika (npr. indivi-
dualne predispozicije i vjestine vazne za pisanje, poput razli¢itih znanja pohranje-
nih u dugoro¢nom pamdenju), socijalnog okruzenja i/ili znacajki zadatka. Primjer
modela koji se usredotocuje na pisanje u uzem smislu bio bi ne tako jednostavan
model pisanja, dok se sloZeniji noviji modeli poput modela izravnih i neizravnih
ucinaka u pisanju bave puno Sirom slikom vjestine pisanja. Medutim, kao $to je
ranije istaknuto, iz danasnje je perspektive tesko modele odijeliti na iskljucivo pro-
duktne ili procesne, pa je tako i u ovom slucaju rije¢ vise o kontinuumu koji ide od
1) do 2), nego nuzno o binarnim kategorijama, pri ¢emu neki modeli obuhvacaju
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manje, a drugi vise ¢cimbenika u pisanju. Pisanje je svakako multidimenzionalno, $to
ni jednostavniji modeli ne poricu. Izazov je zapravo utkati sve te dimenzije u smi-
slenu cjelinu, pa neki modeli polaze od uze slike kako bi objasnili barem osnovne,
odnosno temeljne sposobnosti i vjestine ukljucene u pisanje, $to bi potom otvorilo
prostor za daljnje istrazivanje i objasnjavanje pisanja. U konacnici, ni jedan pristup
nije inherentno ispravan ili pogresan; oni jednostavno odrazavaju razlic¢ite perspek-
tive i metode za proucavanje pisanja (Skar i Myhill 2021). Slozenost samog pisanja,
zajedno sa slozeno$¢u mnogih modela pisanja, ¢ini provjeru valjanosti tih modela i
njihovo potkrepljivanje empirijskim dokazima izrazito izazovnim. Najveéi problem
lezi u tome $to se modeli stvaraju i usloznjavaju, ali veéina njih nije uopce ili do kraja
empirijski provjerena, ¢ak ni u jezicima u kojima su nastali, a posebno u drugim je-
zicima i posebnim populacijama kao $to su osobe s jezi¢nim tesko¢ama, visejezi¢ni
govornici itd. (Alfonso i dr. 2019). Bez razumijevanja razvoja i mogucih odstupanja
te kako oni u pojedinim dijelovima pisanja utjecu na konacni ishod u razlicitim jezi-
cima ne mozemo u potpunosti razumjeti pisanje (Berninger i Chanquoy 2012). Ovaj
nedostatak provjere valjanosti modela pisanja u razli¢itim jezi¢nim i kulturoloskim
kontekstima te razli¢itim populacijama ograni¢ava njihovu znanstvenu i prakti¢nu
korisnost (Matta 2023). Provjera valjanosti modela pisanja u razli¢itim pismima,
ortografijama i jezicima pocetak je medujezi¢nih istrazivanja kao temelja za razu-
mijevanje univerzalnih principa i kontekstualne osobitosti pisanja te podrzavanje
njegova razvoja, ucenja i poucavanja, pravovremeno prepoznavanje bilo kakvih od-
stupanja u pisanju i pruzanje prikladne podrske u smislu terapijskih postupaka i/ili
prilagodbi u obrazovanju.

3. Provjera valjanosti modela pisanja: istrazivacke metode i izazovi

S obzirom na tradicionalnu podjelu modela pisanja na one koji su vise procesno
orijentirani te na one koji su vise orijentirani analizi pisanog produkta, i istrazivacki
se pristupi te metode razlikuju, ovisno o cilju i smjeru istrazivanja. Procesna su se
istrazivanja vi$e usmjeravala u dinamnicku procjenu pisanja. Dinamicka, odnosno
procesna procjena zapravo procjenjuje dinamiku odnosno vremensku distribuciju
izmjene procesa u pisanju i kognitivnu zahtjevnost tih procesa. Ukljucuje primje-
nu verbalnih protokola (engl. verbal protocol; think aloud protocol), tzv. trostrukog
zadataka (engl. triple task) te alate pracenja unosa na rac¢unalu, npr. pritisaka na tip-
kovnici, ili u sklopu nekog istrazivanja posebno kreirane druge eksperimentalne za-
datke. Ideja verbalnog protokola zapocinje jo$ s radom Hayesa i Flower (1980). Radi
se o protokolima u kojem pisatelj ,razmislja naglas“, odnosno verbalizira sve svo-
je korake u procesu pisanja, omogucujudi istraziva¢ima uvid u njegove kognitivne
procese. Medutim, pokazalo se da ta metoda moze negativno utjecati na sam proces
pisanja i kvalitetu pisanog produkta (Kellog 1994; Olive i dr. 2002). Uz to, povreme-
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verbalne iskaze u nesto $to odrazava planiranje, prijenos i/ili provjeru. Na primjer
kaze li osoba ,sada ¢u detaljnije opisati kako lik izgleda“ dok istovremeno zapisuje
neki dio recenice, tesko je odijeliti $to pripada planiranju, $to prijenosu i gdje su te
kolika su preklapanja tih procesa. Pogotovo je tesko verbalne protokole provesti s
djecom jer ih ili ne razumiju ili teSko provode simultano nekoliko zadataka jer im ni
samo pisanje jo$ nije dovoljno dinami¢no niti su metaprocesi razvili suvratnost (Jor-
dano i Touron 2018). Uz to, povremeno su prisutne spolne razlike pri cemu djevoj-
Cice lakse i vise verbaliziraju u tim protokolima nego djecaci pa mogu ispasti supe-
riornije u ispitivanoj vjestini pisanja iako je moguce da jednostavno bolje verbalno
odrazavaju $to se dogada u pozadini (Donker i Markopoulos 2002). Iako je primjena
verbalnih protokola kao kvalitativnog pristupa istrazivanju pisanja bila klju¢na u
otkrivanju razlic¢itih (meta)procesa u pisanju, koje se naknadno pocelo preciznije
ispitivati kvantitativnim metodama poput trostrukog zadatka, Hacker i dr. (2017)
isti¢cu da verbalni protokoli nisu dostatna metoda za odrazavanje fine vremenske i
kognitivne dinamike pisanja. Zbog navedenih se izazova Cesto kao alternativa pred-
laze upravo trostruki zadatak koji se pokazao kao stabilna procedura koja odrazava
dinamiku pisanja, ali ne naru$ava sam proces pisanja ni njegovu kvalitetu (Pialatt
i dr. 2001). Kao $to mu samo ime kaze, trostruki zadatak ukljucuje tri usporedna
zadatka: 1) komponiranje teksta, 2) reakciju na zvu¢ne podrazaje koji se pojavljuju
u kratkim, ali varijabilnim vremenskim razmacima pritiskom tipke, 3) izvjeStavanje
osobe (sudionika) nakon pritiska tipke u kojem se (meta)procesu nalazi (planiranje,
prijenos, provjera/ispravljanje). Pri izvr$avanju tih zadataka vazno je usmjeriti se na
komponiranje teksta te na brze reakcije na podrazajni zvuk. Zatim se vrijeme reak-
cije u pojedinim metaprocesima usporeduje s osnovnim vremenom reakcije osobe
mjerenim u izoliranom zadatku. Uzimajuci u obzir izvedbu i vrijeme reakcije, na taj
se nacin dobiva mjera kognitivne zahtjevnosti pojedinog metakognitivnog procesa
(Kellog 1987). Pretpostavka je ogranicen kapacitet radnog pamdenja zbog ¢ega brzi-
na reakcije ovisi o zahtjevnosti pojedinog (meta)kognitivnog procesa u zadatku pi-
sanja (Olive i dr. 2002). Valja naglasiti da trostruki zadatak nije jedina kvantitativna
procesna metoda istrazivanja pisanja, ve¢ je moguce primijeniti i tzv. dvostruki za-
datak (engl. dual-task paradigm). Dvostruki zadatak svojevrsna je preteca trostru-
kom jer je mjerio samo kognitivnu zahtjevnost (engl. cognitive load) pisanja, dok
je u trostrukom zadatku dodano i aktivno sudjelovanje osobe kroz davanje infor-
macije o tome u kojem se (meta)procesu nalazi (Briinken i dr. 2002; 2003). Najveci
problem dvostrukog zadatka jest heterogenost metoda i nedostatak standardizacije,
$to smanjuje valjanost i usporedivost rezultata dosadasnjih istrazivanja (Esmaeili
Bijarsari, 2021). Valja imati na umu da trostruki zadatak pruza uvid u vise aspekata
procesa pisanja. Iako postaje sve popularniji u istrazivackom kontekstu jer daje vise
informacija, nije nuzno bolja opcija, buduci da povecava kognitivno opterecenje
sudionika, $sto moze utjecati na rezultate (Konishi i dr. 2021; Stefani i dr. 2025). Da-
kle, ne postoji jedno toc¢no rjesenje; odabir izmedu dvostrukog i trostrukog zadatka
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treba ovisiti o usmjerenju istrazivanja, prirodi zadataka i tome koje aspekte procesa
pisanja istrazivac zeli posebno pratiti. Metoda pracenja tipkovnickih pritisaka (engl.
keystroke logging) jest metoda pracenja tipkovnickih unosa, uklju¢ujudi tipke misa,
a ponekad se snima i govor pisatelja, tijekom procesa pisanja. Cilj je rekonstruirati
proces nastajanja teksta. Ova se metoda Cesto kombinira s drugim ranije spomenu-
tim tehnikama, poput dvostrukih i trostrukih zadataka, kako bi se dobio potpuniji
uvid u kognitivne procese pisanja (Leijten i Van Waes 2013). Posljednjih se pet do
deset godina u istrazivanju procesa pisanja koristi i metoda pracenja pokreta oka
(engl. eye-tracking, npr. Hacker i dr. 2017; De Smet i dr. 2018), iako se nerijetko u
kombinaciji, tj. na povezanim zadacima ispituju Citanje i pisanje $to u nepovoljan
polozaj moze staviti osobu kojoj je pisanje uredno, a u ¢itanju ima teskoca.

Osim procesne procjene, i dalje se primjenjuje analiza pisanog produkta kojom
se nastoji utvrditi jezicna to¢nost i slozenost, strukturalna prikladnost i op¢a kvali-
teta napisanog teksta. Bez obzira na to procjenjuje li se proces ili produkt u pisanju,
to se najcesce radi na temelju vizualnog (slikovnog) predloska (vidi npr. Drijbooms
i dr. 2015), pogotovo u mladoj dobi (Babayigit i Stainthorp 2011), mada je moguce
zadati i pisanje diskursa na odredenu temu (izlagacki tekstovi, naracija prozivlje-
nih dogadaja ili opisivanje fiktivnih dozivljaja ili dovrsavanje zapocete price (vidi
npr. Kim i Schatschneider 2017; Kim i Park 2019)). Vazno je da tema ne zahtije-
va posebna znanja koja bi neka skupina sudionika ili njihov dio mogao imati, vec¢
da bude dovoljno op¢a, kako bi o njoj svi mogli iznijeti argumente i primjere, bez
potrebe za nekim pretjerano specificnim (sa)znanjima, npr. esej na temu $to je i
zasto bolje — knjiga ili film snimljen na temelju te knjige. Connelly i dr. (2006) su-
geriraju koristenje takvih tema u istrazivanjima pisanja jer sudionicima omogucuju
da se oslone na prethodno steceno znanje (npr. o filmskoj industriji, marketingu,
statistikama prodaje, dostupnosti knjiga i filmova), ako ga imaju. Medutim, takve
teme takoder omogucuju stvaranje kvalitetnog pisanog diskursa, ¢ak i bez poseb-
nog prethodnog znanja o toj temi. Oluji¢ Tomazin i dr. (2023) naglasavaju da je u
svakom slucaju bitno kontrolirati temu pisanja u zadatku kako bi se kasnije mogle
raditi jasne analize i donositi valjani zaklju¢ci, pogotovo pri usporedbi izvedbe ra-
zli¢itih dobnih i/ili klini¢kih skupina. Svi se ti pisani zadaci u istrazivanjima obi¢no
zadaju bez strogih ili ikakvih vremenskih ogranicenja (Babayigit i Stainthorp 2011),
ali moguce je i opravdano, ako to cilj i svrha istrazivanja zahtijevaju, ograniciti vri-
jeme pisanja (npr. ako je jedna od varijabli istrazivanja na temu rukopisne izvedbe
i brzina pisanja ili ako ranija saznanja upucuju na to da su neki vremenski okviri
prikladni/dostatni). Pratedi ranije opisane modele, osim orijentacije na pisanje kao
proces, produkt ili oboje, moguce je razlikovati i pristupe istrazivanju pisanja koji
su usmjereni na samu vjestinu pisanja (engl. domain-specific skills), poput obiljezja
procesa i produkta pisanja u uzem smislu, te one koji ukljucuju i opce sposobnosti
(engl. domain-general resources) vazne za pisanje, poput izvr$nih funkcija, radnog
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pamdéenja, dugoroc¢nog i kratkoro¢nog pamcenja te op¢ih kognitivnih sposobnosti
(IQ). Dio istrazivanja dodatno uklju¢uje i ¢imbenike poput motivacije za pisanje,
pozadinskog znanja o temi i sl. Navedena podjela pokazuje djelomi¢na preklapanja s
ranije opisanom razlikom izmedu modela koji se orijentiraju na pisanje u tzv. uzem
ili $irem smislu, no ne radi se o potpuno istim kategorijama. Modeli pisanja u uzem
smislu ponajprije obuhvacaju komponente vjestine pisanja (engl. domain-specific) i
osnovne, odnosno nuzne kognitivne vjestine za pisanje (engl. domain-general), po-
put izvr$nih funkcija i radnog pamdenja. Pisanje u Sirem smislu, pak, ne mora biti
isklju¢ivo usmjereno na kognitivnu osnovu, ve¢ se ponekad fokusira na $iri spektar
kognitivnih funkcija (i dalje domain-general komponente, ali u $irem spektru), po-
nekad na $ire jezi¢ne sposobnosti i vjestine kao podlogu pisanja (npr. razumijevanje
i proizvodnja govorenog jezika kao preduvjet za vjestine pismenosti), i/ili na ulogu
okoline u razvoju i jacanju vjestine pisanja.

Vecina modela pisanja nastalih u ovom stoljecu istrazivacki je barem djelomi¢no
potkrijepljena odmah pri predstavljanju. Medutim, treba imati na umu da su istra-
zivanja provedena na ograni¢enim uzorcima koji su obi¢no vezani uz odredenu dob,
obrazovni sustav (pisanje kao $kolska vjestina usko je povezano s kurikulumom), je-
zik i kulturu. Nedostaju istrazivanja koja bi potvrdila valjanost modela pisanja opce-
nito, odnosno dokazala da model moze objasniti funkcioniranje pisanja u razlic¢itim
kontekstima, pismima, ortografijama i jezicima. Upravo je istrazivanje u razlicitim
sustavima nuzno za bolje razumijevanje vjestina pismenosti opcenito, pa tako i pi-
sanja (Joshi i Aron 2006).

3.1. Provjera valjanosti modela pisanja u transparentnim ortografijama

Buducdi da je pisanje slozen koncept, ne cudi $to ga odreduje velik broj ¢imbenika
te $to su razvoj modela pisanja i provjera njihove valjanosti istrazivacki izazovan
pothvat. Zbog multidimenzionalne prirode pisanja razvija se mnogo modela, Cesto
iz perspektive razli¢itih znanstvenih disciplina, $to rezultira brojnim teorijskim po-
stavkama koje jos nisu dovoljno empirijski provjeravane. S druge strane, izazovno
je stvarati i testirati velike, sveobuhvatne modele koji bi objedinjavali razlicite per-
spektive i mogli se provjeravati u razli¢itim kontekstima (npr. kulturnim, sociolos-
kim, jezi¢nim, obrazovnim) te s razli¢itim populacijama (tipi¢na populacija razlicite
dobi, razlic¢ite klinicke skupine).

3.1.1. Transparentnost ortografije

Dugi niz godina transparentnost ortografija promatrala se kao binarna kate-
gorija, pri cemu je jezik mogao imati netransparentnu (duboku) ili transparentnu
(plitku) ortografiju. S vremenom se shvatilo da ortografska transparentnost nije
binarna kategorija, ve¢ kontinuum na kojemu ortografija u nekom jeziku moze
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biti vise ili manje transparentna (Babayigit 2022). Na primjer, na tom kontinuumu
engleski jezik nalazi se na suprotnom kraju od hrvatskog jezika, u kojemu je odnos
fonem : grafem medu najblizima 1: 1 (Lencek i Andel 2011), $to znaci da postoji vi-
soka podudarnost izmedu fonema (glasova) i grafema (slova), pa se rijeci uglavnom
pisu onako kako se izgovaraju. Ta transparentnost iznimno olak$ava usvajanje cita-
nja i pisanja (Lencek 2012; Kuva¢ Kraljevi¢ i dr. 2019; Kuvac Kraljevi¢ i dr. 2024). S
druge strane, u engleskom jeziku, koji ima netransparentnu ortografiju, isti grafemi
mogu predstavljati razlicite foneme, poput /c/ u rije¢ima city [grad] i cat [macka],
gdje isti grafem /c/ oznacava razlicite glasove /s/ ili /k/, sto otezava ovladavanje
pravopisnim pravilima. Vidljivo je, dakle, da ve¢ na najnizoj razini pisanja, odnosno
na fonolosko-ortografskoj sastavnici pretvorbe fonema u grafeme, postoje znacajne
razlike koje bitno uvjetuju daljnji razvoj i raspodjelu kognitivne energije za slozenije
komponente pismenosti. Zbog ovakvih razlika razumno je pretpostaviti da se istra-
zivacki nalazi iz jedne ortografije i jezika ne mogu jednostavno primijeniti na drugi
jezic¢ni kontekst.

3.1.2. Modeli pisanja u transparentnim ortografijama

Gotovo svi modeli pisanja proizasli su iz engleskog jezika, a njihovo testiranje u
drugim jezicima i razli¢itim ortografijama predstavlja rastudi interes istrazivaca koji
se bave pisanjem. Istrazivaci su, promatrajudi, stvarajuci i provjeravaju¢i modele
pisanja, shvatili da je vazno uzeti u obzir obiljezja odredenih pisama, ortografija i
jezika. Dubina ortografije i tipologija jezika mogu postaviti specifi¢ne zahtjeve za
razvoj i ovladavanje pisanjem (Alfonso i dr. 2019), osobito kod osoba s onim je-
zi¢nim poremecajima koji uglavnom utjecu na pisani modalitet. Arfé i dr. (2016)
pojasnjavaju da se moze ocekivati kako opce kognitivne sposobnosti daju relativno
stalan doprinos pisanju u razlic¢itim jezicima. Medutim, specifi¢ni dijelovi modela,
tj. doprinosi i odnosi pojedinih jezi¢nih sposobnosti i vjestina u pisanju, jo§ uvijek
su nedovoljno istrazeni u razli¢itim ortografijama i jezicima.

Model izravnih i neizravnih u¢inaka u pisanju provjeren je na djeci govornici-
ma engleskog jezika u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Kim i Schatschneider
2017), a kasnije i longitudinalno u korejskom jeziku (Kim i Park 2019). Iako je rije¢
o relativno novijem modelu, vec¢ je testiran u jezicima s razlicitom ortografskom
dubinom, npr. engleskom kao netransparentnom i korejskom kao transparentnom.
Navedeno istrazivanje iz 2019. provedeno je na korejskom jeziku, koji je morfolos-
ki bogat i transparentan, $to ga u tom smislu ¢ini donekle sli¢nim jezicima poput
hrvatskoga. Medutim, rije¢ je o potpuno drugacijem i slozenijem pismu (hangul
je strukturirano alfabetsko slogovno pismo koji grafeme grupira u blokove i iako
postoji priblizan broj grafema kao u hrvatskom, postoji gotovo neogranicen broj
njihovih kombinacija u blokove kao vece jedinice), $to ograni¢ava mogucnost poop-

)9y C¢avanja rezultata na jezike koji koriste npr. linearno latini¢no pismo (kao hrvatski).
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Arfé i dr. (2016) ispituju ucinak jezi¢nih vjestina i nizih razina vje$tina pisanja u
talijanskoj ortografiji, koja je, za razliku od engleske, plica, odnosno transparentna.
Istrazivanjem se provjeravala valjanost ne tako jednostavnog modela pisanja, s ci-
ljem utvrdivanja mogu li se nalazi iz engleskog jezika, koji potvrduju valjanost toga
modela, primijeniti i na jezik s druké¢ijom ortografijom. Rezultati pokazuju da pro-
duktivnost (broj rijeci i recenica), duljina i sloZenost recenica te to¢nost biljezenja
predvidaju varijancu u ishodima pisanja, odnosno kvaliteti pisanja. Iako je rijec¢ o
jednom istrazivanju, nalazi upuéuju na to da se ne tako jednostavan model pisanja
moze primijeniti i na transparentnu ortografiju. Medutim, uloga biljezenja u talijan-
skome jeziku manja je nego u engleskome, dok morfosintakticka slozenost ima vecu
ulogu u konac¢nom ishodu pisanja. To upucuje na potrebu daljnjeg razvoja modela
pisanja koji bi ukljucivali obiljezja specifi¢na za razlicite ortografije i jezike te na
taj nacin sadrzavali element fleksibilnosti. Sli¢ne rezultate, u istrazivanju utemelje-
nom na okviru ne tako jednostavnog modela pisanja te modela izravnih i neizravnih
ucinaka u pisanju, dobili su Affranti i dr. (2022) kod dvojezi¢ne djece govornika
manjinskih jezika, kojima je talijanski drugi jezik. Rezultati su pokazali ve¢u ulogu
morfosintaktickih vjestina u odnosu na biljeZenje u kona¢nom ishodu pisanja. Au-
tori isticu neprilagodenost postoje¢ih modela pisanja za dvojezi¢nu djecu, osobito
u kontekstu u kojem je jedan od jezika karakteriziran transparentnom ortografijom.

U hrvatskom jeziku i istrazivackom kontekstu, u usporedbi s medunarodnom
znanstvenom zajednicom, istrazivanja koja ispituju valjanost modela pisanja te
njihov doprinos u objasnjavanju pisanja do sada su malobrojna. To je vjerojatno
posljedica same slozenosti pisanja, iz ¢ega proizlazi i slozenost njegova istraziva-
nja, ali i manje dostupnih materijala. Kao i vec¢ina jezika koji nisu engleski, hrvatski
raspolaze s ograni¢enim brojem testova i drugih materijala za probir, procjenu i
dijagnostiku. Za pocetak, iako standardizirani mjerni instrumenti, ponajprije dija-
gnosticki testovi, ¢esto nisu prilagodeni istrazivackim svrhama, oni ipak sluze kao
¢vrsti prvi korak za valjano i pouzdano odjeljivanje skupina (klinicka/tipi¢na). Na-
dalje, u engleskom i drugim rasirenijim jezicima u Europi i svijetu postoji velik broj
ve¢ razvijenih protokola i materijala za istrazivanje ¢itanja i pisanja. Zbog razlika u
ortografskim i jezi¢nim obiljezjima nije ih moguce jednostavno primijeniti na hr-
vatski jezik. Stoga je nuzno razvijati ili prilagodavati materijale i postupke, ukljuc¢u-
juci njihovo prevodenje i prilagodbu hrvatskom jezi¢nom, kulturnom i obrazovnom
kontekstu. Osim toga, ¢ini se da aktualno u hrvatskom jeziku trenutno vise znamo o
klinickim populacijama, odnosno o njihovim obiljezjima u pisanju — primjerice kod
osoba s razvojnim jezi¢nim poremecajem, disleksijom ili jezi¢nim tesko¢ama uslijed
ostecenja sluha (vidi Lencek, 2012; Olyji¢ Tomazin, 2020; Kuvac¢ Kraljevi¢ i dr. 2022;
Olyji¢ Tomazin i dr. 2023; Cvitkovi¢ 2024), eventualno o pisanju kod uredne djece u
fazi pocetnog Citanja i pisanja, u prvom i drugom razredu osnovne $kole (Vuk i dr.
2020; Lencek i dr. 2021) ili o tome kako ucenici kojima je hrvatski materinski jezik
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pisu na stranom jeziku (Pon 2023; Molnar i Splihal 2024) i kakav je u¢inak toga na
pisanje u materinskom jeziku (Vickov, 2005) te o pisanju u hrvatskom kao inom
jeziku (npr. Cviki¢ i Ordulj 2021). Nasuprot tome, i dalje nedostaju sustavni podaci
o mogucnostima i izvedbi u pisanju tijekom kasnijih razreda osnovne $kole, kao i o
pisanju u adolescentskoj i odrasloj dobi. Osim §to je vazno testirati modele u razli-
¢itim ortografijama i jezicima, nuzno je vidjeti i razvojne razlike u tim kontekstima.

Iako nam nedostaje istrazivanja o pisanju u hrvatskom opcenito, jos je manje
onih koja su vodena temeljnim postavkama nekih od modela pisanja i time omo-
gucuju provjeru njihove valjanosti u hrvatskom jeziku kao jeziku s visoko transpa-
rentnom ortografijom. U ovom se kontekstu posebno isticu nalazi Oluji¢ Tomazin
(2020) te Oluji¢ Tomazin i dr. (2023), koji su pokazali statisticki znacajne razlike
velikog uc¢inka izmedu odraslih osoba s disleksijom i onih urednog jezi¢nog statusa
u vremenu provedenom u pojedinim kognitivnim procesima tijekom komponiranja
teksta. Odrasle osobe s disleksijom (specifi¢cnim poremecajem ucenja koji zahvaca
primarno citanje, a s njim povezanu jezi¢nu djelatnost — pisanje) provode manje
vremena u planiranju i provjeravanju, dok u procesu prenosenja nema razlika iz-
medu skupina. Autori objasnjavaju da se te razlike mogu promatrati iz razvojne
perspektive. Planiranje i provjeravanje predstavljaju metakognitivne procese koji se
razvijaju kasnije i zahtijevaju vi$u razinu jezicne obrade. Pocetnici u pisanju veéinu
vremena provode u procesu prenosenja, a kako se vjestina biljezenja automatizi-
ra, postupno se ukljucuju planiranje, a zatim i provjeravanje. Moguce je da odrasle
osobe s disleksijom u tom pogledu zauzimaju razvojnu poziciju izmedu pocetnika i
iskusnijih, iako ne nuzno profesionalnih pisatelja. Rezultati takoder pokazuju zna-
¢ajnu interakciju izmedu pripadnosti skupini i dozivljenog kognitivhog napora u
pojedinim procesima pisanja. Planiranje je podjednako zahtjevno u obje skupine,
dok su prenosenje i provjeravanje naporniji osobama s disleksijom. Odrasli ured-
nog jezi¢nog statusa planiranje i provjeravanje dozivljavaju kao jednako zahtjevne.
Nadalje, utvrdeno je da broj pravopisnih i gramatickih pogresaka u tekstu znacajno
predvida dozivljeni napor: vise pogresaka povezano je s ve¢im kognitivnim opte-
recenjem, $to se moze dovesti u vezu s teSko¢ama radnog pamcdenja koje osobe s
disleksijom Cesto imaju. Sredi$nju ulogu u teoriji kognitivnih procesa u pisanju, na
kojoj se temelji model Hayesa i Flowera (1980), ima suvratnost, odnosno povratna
ukljucenost pojedinih procesa tijekom pisanja. Suvratnost se ocituje kada se, uz pri-
jenos sadrzaja, istodobno aktiviraju i planiranje i provjeravanje, $to zahtijeva ve¢u
fleksibilnost u upravljanju tim procesima. Rezultati Oluji¢ Tomazin (2020) i Oluji¢
Tomazin i dr. (2023) pokazuju da se upravo u razini suvratnosti kognitivnih procesa
odrasle osobe s disleksijom znacajno razlikuju od onih urednog jezi¢nog statusa.
Kod osoba s disleksijom ti se procesi odvijaju linearno, bez fleksibilne izmjene kao
kod urednih pisatelja, a manjak suvratnosti povezan je s nizom kvalitetom pisanog
diskursa. Dakle, ucestalije aktiviranje procesa planiranja i provjeravanja tijekom pi-
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sanja povezano je s viSom razinom kvalitete pisanog teksta. Nadalje, i Cvitkovic¢
(2024) u svom diplomskom radu ispituje primjenjivost Hayes-Flower modela pisa-
nja (1980) te dinamiku kognitivnih procesa pisanja kod osoba s o$te¢enjem sluha
koje posljedi¢no imaju i jezi¢ne teskoce. Njezini rezultati pokazuju da se gluhi i
Cujudi ispitanici ne razlikuju u distribuciji i kognitivnoj zahtjevnosti planiranja, pre-
no$enja i provjeravanja tijekom pisanja. Medutim, u pisanome su produktu uocene
razlike u broju gramatic¢kih pogresaka. Gluhi su sudionici pisali tekstove s nizom
razinom gramaticke to¢nosti. Iako ovi nalazi donose vrijedne uvide u kontekstu pi-
sanja na hrvatskome jeziku, kao i u funkcioniranje modela pisanja u transparentnim
ortografijama opdenito, istrazivanje se temelji na procesnim postavkama i vise je
usmjereno na kognitivne procese tijekom pisanja, a manje na sam pisani produkt.
Stoga je jasno da u kontekstu jezika s transparentnom ortografijom, ¢iji je hrvatski
predstavnik, nedostaju sustavna procesna i produktna istrazivanja koja provjeravaju
valjanost modela pisanja te ih prilagoduju osobitostima jezika i drugih kontekstu-
alnih ¢imbenika, s naglaskom na interdisciplinarnost pristupa (Miller i McCardle
2011).

4. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio prikazati klju¢ne prekretnice i znacajne promjene u razvoju
modela pisanja te ukazati na jo$ uvijek prisutne nepoznanice u pogledu komponenti
modela pisanja te odnosa unutar i izmedu tih (pod)komponenti modela pisanja, oso-
bito u kontekstu njihova poopéavanja na razlicita pisma, ortografije i jezike. Pisanje
je najzahtjevnija i evolucijski najmlada jezi¢na djelatnost. Pregled modela pisanja
pokazuje kako slozenost pisanja predstavlja izazov za njegovo razumijevanje, objas-
njavanje i istrazivanje. To upucuje na potrebu uklju¢ivanja razlic¢itih znanstvenih
disciplina i primjene detaljnog, strukturiranog pristupa istrazivanju pisanja, uklju-
¢ujuci provjeru modela te njihovu ovjeru i/ili nadogradnju. Takav pristup podrazu-
mijeva kori$tenje kvantitativnih i kvalitativnih metoda i stvaranje interdisciplinar-
nih timova. Ti timovi trebaju ukljucivati logopede, psihologe, lingviste, pedagoge,
ucitelje razredne nastave, nastavnike hrvatskog i stranih jezika te druge stru¢njake
koji razumiju jezik, prirodu i razvoj pisanja kao jezicne vjestine, kao procesa i pro-
dukta, te obrazovne politike koje oblikuju pisanje kao primarno $kolsku vjestinu
iz Cega proizlaze i nacini poucavanja i vrednovanja pisanja. Interdisciplinarnost je
vazna i iz stru¢nog aspekta, odnosno iz perspektive stru¢nih implikacija ovog rada.
Posebno je vazno povezati procjenu pisanja s obrazovnim kontekstom radi boljeg
razumijevanja odnosa s$kolskih (kurikularnih) ocekivanja i njihove veze s razvojem,
ucenjem, tj. poducavanjem i vrednovanjem pisanja.

Najvise prostora za provjere i dorade modela otvara se u jezicima ortografski
i tipoloski razlic¢itim od engleskog jezika jer su modeli pisanja primarno razvijani
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i provjeravani na engleskom jeziku, dok nedostaje podataka o ulozi pisma, orto-
grafije i jezika na razvoj pisanja i/ili teskoce i poremecaje u pisanju. Hrvatski jezik,
kao jezik s visoko transparentnom ortografijom, predstavlja posebno pogodno tlo,
ali metodoloski zahtjevno okruzenje za istrazivanje pisanja. Iako su se u domacem
kontekstu istrazivanja u ovoj domeni primarno razvijala kroz logopedske i psiholos-
ke pristupe usmjerene na osobe s jezi¢nim poremecajima i njihove teskoce, daljnji
napredak u istrazivanjima i dolazak do novih spoznaja zahtijeva uklju¢ivanje tipi¢ne
populacije. Potrebno je prosiriti istrazivacku perspektivu, i onu usmjerenu na pro-
ces i onu usmjerenu na produkt pisanja. Osim $to su modeli pisanja razvijani pretez-
no na engleskom jeziku i nedostaje podataka za morfoloski bogate jezike i jezike s
transparentnom ortografijom, nedostaju i longitudinalne studije, posebno one koje
ukljucuju adolescente i mlade te omogucuju pracenje napretka i promjena u vjestini
pisanja. U konac¢nici, interdisciplinarna i longitudinalna istrazivanja na razli¢itim je-
zicima i u razlic¢itim populacijama, uklju¢ujuci visejezi¢ne govornike, nuzna su kako
bi se testirala valjanost postoje¢ih modela pisanja. Takva istrazivanja omogudila bi
identifikaciju univerzalnih elemenata modela, kao i onih koji ovise o specificnosti-
ma pisma, ortografije, jezika, pa i Sireg obrazovnog i kulturalnog konteksta.
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DEVELOPMENT AND VALIDATION OF WRITING MODELS WITH A
FOCUS ON LANGUAGES WITH TRANSPARENT ORTHOGRAPHIES:
INSIGHTS AND CHALLENGES

Writing models provide a theoretical framework for understanding the (meta)cog-
nitive, (meta)linguistic and (grapho)motor processes involved in writing and de-
scribing the factors that determine the quality of the final product (written text).
Several writing models have been developed since the 1970s, with each new mod-
el building on previous ones by addressing points of criticism or expanding com-
ponents based on new findings. Today’s models encompass numerous factors and
provide a theoretical framework for understanding writing; however, their validity
has not been sufficiently tested and validated, especially outside the languages and
orthographic systems in which they were developed, which is particularly English
with its opaque orthography. For writing models to universally explain writing, they
need to be applicable in different contexts. One of the biggest challenges in validat-
ing writing models is the role of orthographic transparency, on which there is little
research. The aim of this paper is to present important milestones and significant
changes in the development of writing models that have resulted from criticisms of
previous models and efforts to overcome them, as well as to highlight the remaining
uncertainties regarding the components and relationships within writing models,
especially in the context of their generalization to different languages and scripts
(orthographies). The literature review reveals a lack of studies testing the validity of
writing models in languages with transparent orthographies compared to English
and other opaque languages. Existing research findings for transparent languages
such as Croatian, whose features facilitate writing acquisition and automatization
of writing skills compared to opaque languages such as English, show a lesser role
of transcription in the quality and fluency of written discourse. Finally, interdiscipli-
nary and longitudinal studies in different languages and populations are needed to
test the validity of existing models and to identify universal elements as well as those
that depend on the language, writing and the wider context.

Key words: writing models, writing as process and product, orthography transpar-
ency, transparent (shallow) orthographies, non-transparent (deep or opaque) or-
thographies, Croatian language
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