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U radu se analiziraju semanticka obiljezja i ogranicenja u izboru zavisnih sa-
stavnica u vremenskim prijedloZzno-padeznim izrazima. Rad se temelji na po-
stavkama teorije konceptualne metafore i metonimije, konceptualne semantike
i semanticke selekcije. Analiza pokazuje da vremenske imenice dominiraju kao
zavisne sastavnice, dok su imenice bez vremenskog znacenja rjede i uglavnom se
pojavljuju u metaforickim kontekstima. Semanticka ogranic¢enja u izboru ime-
nica objasnjavaju se konceptualnom kompatibilnos¢u izmedu znacenja prijed-
loga i znacenja imenice u okviru kognitivnih modela vremena. Neki prijedlozi
selektiraju vremenske imenice, dok drugi mogu vezati i imenice bez vremenskog
znacenja, ovisno o njihovoj semantickoj $irini i konceptualnom okviru. Na ogra-
nic¢enja i moguénosti kombinacija prijedloga i imenica u vremenskim izrazima
utjecu i procesi gramatikalizacije i frazeologizacije. Zakljucuje se da semanticka
ogranicenja nisu arbitrarna, ve¢ kognitivno motivirana.

Kljucne rijeci: prijedlozi, prijedlozno-padezni izrazi, zavisne sastavnice, vrije-
me, semanticka selekcija
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Uvod

Mnoge lingvisticke teorije uzimaju prostorno znacenje kao osnovno znacenje
svih jezi¢nih jedinica, a iz njega su se razvila sva druga znacenja, prvo vremensko,
a onda i apstraktna znacenja. Vrijeme je uz prostor temeljna kognitivha domena
(Langacker 1987) te je ,prostorna priroda” vremenskih izraza prepoznata u mnogim
jezicima (Traugott 1975: 207). Slozenost kategorije vremena odrazava se i u sustavu
vremenskih prijedlozno-padeznih izraza u hrvatskom jeziku u kojemu se razlikuje i
do dvadeset vremenskih podznacenja (usp. Pranjkovic¢ 2001; Matas Ivankovi¢ 2014;
Glusac 2019). U ovome se radu analiziraju semanticka obiljezja vremenskih prijed-
lozno-padeznih izraza s posebnim naglaskom na ogranicenja u izboru zavisne sa-
stavnice. Polazi se od hipoteze da taj izbor pokazuje sustavna semanticka ogranice-
nja, pri cemu se vremensko znacenje prototipno ostvaruje imenicama vremenskog
znacenja, dok se ostale vrste rijeci pojavljuju u ograni¢enim i kontekstno uvjetova-
nim slucajevima. Odstupanja od prototipnoga obrasca tumace se konceptualnom
metaforom i metonimijom, konceptualnom semantikom i semanti¢kom selekcijom.

U nastavku rada u drugom poglavlju donose se teorijske postavke i metodolo-
gija rada, u trecem je poglavlju analiza podataka u kojoj se opisuju semanticka i
sintakticka obiljezja prijedloga i zavisnih sastavnica. U ¢etvrtom poglavlju iznose se
uocena ogranicenja u izboru imenica, a na kraju je zakljucak.

Teorijske postavke i metodologija rada

Analiza vremenskih prijedlozno-padeznih izraza temelji se na konceptu prostor-
nosti vremena (Traugott 1975; Talmy 1983; Langacker 1982, 1987),> prema koje-
mu se vremenski odnosi konceptualiziraju istim kognitivnim mehanizmima kao i
prostorni. U teorijskom se okviru pritom polazi od postavki teorije konceptualne
metafore i metonimije (Lakoff, Johnson 1980), konceptualne semantike (Jackendoff
1990) i semanticke selekcije.

Brojni su radovi u hrvatskome jezikoslovlju koji na temeljima lokalisticki uteme-
ljenih padeznih teorija opisuju hrvatske prijedloge.? Prema Belaju ,[r]azlog metafo-
rickom poimanju vremena preko prostora isti je kao i razlozi poimanju bilo kojega
drugog apstraktnijeg fenomena (npr. emocija ili ideja) preko nekoga konkretnijeg,
a izmedu kojih postoji dovoljan broj elementarnih slicnosti, odnosno analoskih
poveznica kojima se uspostavlja veza izmedu izvorne i ciljne metaforicke domene
preslikavanjem elemenata izvorne domene na elemente ciljne” (Belaj 2013: 12-13).

2 O zacetku i razvoju koncepta prostornosti vremena (engl. spatialization of time) vidi u Chalozin-

Dovrat (2020).
3 Usp. Matovac (2017), Sari¢ (2008, 2014) i Glusac (2019) i literaturu koju oni navode.
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Pri tome je metaforicka konceptualizacija vremena preko prostora motivirana za-
htjevom za ekonomi¢nos$¢éu komunikacije, a ne ¢injenicom da je vrijeme nesto sto se
ne moze konceptualizirati unutar vlastite domene. U tom se okviru i Talmy (1983)
usmjerava na prijedloge kao gramaticku kategoriju prostornog odnosa kao zatvore-
nog sustava koji strukturira znacenje i omogucuje razumijevanje kako prijedlozi u
jeziku funkcioniraju ne samo prostorno nego i temporalno kao modeli koncepcije
vremena.* Prostorne sheme predstavljaju univerzalne osnovne modele koji se mogu
prosiriti na apstraktna podrucja poput vremena, stoga prostorna organizacija moze
metaforicki opisati vremenske odnose (npr. u ponedjeljak kao ulazak u vremenski
prostor ponedjeljka). Prostorne metafore kao kognitivni mehanizmi pokazuju zasto
se vremenske kategorije ¢esto tumace pomocu prostornog modeliranja, $to je temelj
i teorije semanticke selekcije i konceptualne semantike.

Osnovna postavka teorije konceptualne semantike (Jackendoff 1990) jest da se
znacenje organizira u konceptualnim strukturama koje odrazavaju kognitivne ka-
tegorije poput dogadaja (EVENT), vremena (TIME) i putanje (PATH). Vremensko
znacenje objasnjava se tako da su izrazi za vrijeme u jeziku mentalno strukturirani
unutar iste vrste konceptualnih okvira kao i prostorni odnosi: npr. tijekom ljeta ana-
logno je prostornoj frazi duz puta jer oba izraza dijele slicnu konceptualnu shemu
protezanja nekim entitetom.

Prema teoriji konceptualne semantike izbor imenica u vremenskim prijedloz-
no-padeznim izrazima ima svoj temelj u nacinu na koji ljudi mentalno i kognitiv-
no strukturiraju vremenske odnose te konstruiraju konceptualne modele vremena.
Kako bi se objasnila ogranicenja u izboru zavisne sastavnice, u analizi ¢e se primije-
niti i postavke teorije semanticke selekcije (s-selekcije) koja polazi od ideje da se
jezi¢ni elementi (u nasem slucaju prijedlozi i imenice s kojima tvore prijedlozno-
padezni izraz vremenskog znacenja) ne kombiniraju slu¢ajno, ve¢ prema odredenim
semantickim pravilima ili ogranicenjima koja odrazavaju leksicke i konceptualne
odnose medu rijecima. Ta pravila podrazumijevaju da odabir imenica koje se mogu
pojaviti uz vremenske prijedloge u velikoj mjeri ovisi o semantickim svojstvima koje
prijedlog selektira ili zahtijeva od svog argumenta (imenice) kako bi kombinacija
bila semanticki i sintakticki prihvatljiva.

Polazedi od navedenih teorijskih okvira, u nastavku se analizira primjer Upozna-
li su se prije rata. U tom izrazu imenica rat funkcionira kao vremenski referentni
okvir, pri cemu, kao dogadaj s trajanjem ([EVENT]), zadovoljava semanticku selekciju
prijedloga prije. Ujedno se ostvaruje metafora VRIJEME JE PROSTOR, pri ¢emu prije
oznacuje polozaj ‘ispred’ na zamisljenoj vremenskoj osi, pa se dogadaj upoznavanja

4 Talmy (1983) razlikuje dva podskupa znacenjskih oblika u jeziku: sustav otvorenog razreda

(open-class) koji uglavnom prenosi konceptualni sadrzaj (npr. imenice, glagoli) i sustav zatvorenog ra-
zreda (closed-class) koji ima ulogu strukturiranja znacenja, poput prijedloga i veznika.
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konceptualizira kao prethodan razdoblju rata. Istodobno, imenica rat funkcionira
metonimijski jer nije samo vremenski pokazatelj, ve¢ se u konceptualnoj semantici
gleda kao slozeni kognitivni model koji ukljucuje mrezu povezanih znacenja i asoci-
jacija: sukob, prijetnju, razaranje, podijeljeno drustvo i sli¢ne kategorije.

Analiza podataka

U nastavku rada donosi se pregled analiziranih potvrda: najprije se opisuju
prijedlozna znacenja zastupljena u bazi projekta Hrvatski prijedlozi u upotrebi —
semanticka i sintakticka analiza (HRPA), zatim semanticka i sintakticka obiljezja
zavisnih sastavnica s naglaskom na analizu semantickih kategorija imenica koje se
potvrduju u prijedlozno-padeznim vremenskim izrazima.

Analiza se temelji na primjerima obradenima u pripremnoj i pocetnoj fazi pro-
jekta HRPA u kojemu se planira obraditi 125 primarnih i sekundarnih prijedloga
(ukljucujudi slozene prijedloge), odabranih na temelju njihove ucestalosti ili nekoga
drugog relevantnog obiljezja (npr. sinonimni i tvorbeno povezani parovi poput po-
lovicom — polovinom ili pravopisni parovi poput potkraj — pod kraj). Analiziran je
siri skup prijedloga radi uspostave metodoloskog okvira i uvida u njihovu tvorbenu,
semanticku i sintakticku raznolikost te su obradeni primarni prijedlozi u, na, s(a),
od, o, iz, do, po, pod i nad (svaki na viSe stotina primjera), izvedeni prijedlozi (npr.
putem, krajem, kraj, pocetkom, glede, pomocu, blizu, pokraj, nasuprot, ispred, spram
i potkraj), kao i prijedlozni izrazi (npr. na podrucju, na temelju, bez obzira na, na
pocetku, uz pomo¢, na kraju, na osnovu, na koncu i na osnovi), pri ¢emu je svaki
analiziran na manjem broju primjera zbog njihove uze i semanticki specifi¢nije upo-
trebe. U trenutku pisanja rada rijec¢ je o 73 prijedloga u razli¢itim fazama obrade i o
11 500 anotiranih primjera, koji su preuzeti iz korpusa i naknadno ru¢no oznaceni
prema unaprijed definiranoj shemi anotacije. Osnovna jedinica u anotaciji jest sin-
tagma koja se sastoji od upravne sastavnice, prijedloga i zavisne sastavnice. Svakoj
sastavnici pridruzuju se odgovarajuce jezi¢ne oznake: upravnoj i zavisnoj odreduje
se vrsta rijeci i znacenje, dok se prijedlogu pridruzuju znacenje i padezna rekcija.
Primjeri su prikupljeni iz hrvatskih korpusa Riznica i Hrvatskoga mreznog korpusa
(hrWaC) (Ljubesi¢ i Klubicka 2014), koji obuhvaéaju razlicite registre hrvatskoga
jezika, a odabrani su metodom slucajnog uzorkovanja iz korpusnih konkordancija,
bez prethodnog semantickog filtriranja, s ciljem prikaza stvarne upotrebe jezika.

Od 73 prijedloga 32 ima vremensko znacenje (blizu, do, iz, iza, izmedu, iznad,
izvan, kod, koncem, krajem, kroz, na, na domak, na koncu, na kraj, na kraju, na
pocetku, na svrsetku, nakon, nakraj, o, od, po, pocetkom, pod, pod konac, pod kraj,
potkraj, preko, pri, s(a), u). Isklju¢ivo vremensko znacenje imaju prijedlozi koncem,
pocetkom, pod konac, potkraj, zatim ih po udjelu vremenskog znacenja u ostalim

160 2nacenjima slijede pod kraj, krajem, na svrietku, nakon, na pocetku, na koncu...
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Najmanje primjera s vremenskim znacenjem u odnosu na ostala znacenja imaju
prijedlozi: po, iz, blizu, izvan, na, pod, preko, o, na domak, iznad. Takva raspodjela
potvrduje da vremensko znacenje prijedloga nije binarna kategorija, nego kontinu-
um koji odrazava stupanj gramatikalizacije i konceptualnog prijenosa iz prostor-
ne u vremensku domenu. Ujedno se pokazuje da s opadanjem udjela vremenskoga
znacenja raste ovisnost o kontekstu, metonimijskim prosirenjima i konstrukcijskoj
interpretaciji.

Valja napomenuti da analizirani korpus nije ujednacen ni statisticki reprezenta-
tivan u klasi¢cnom smislu. Budu¢i da je baza HRPA jo$ u razvoju, pojedini su prijed-
lozi obradeni s razli¢itim brojem primjera (od ciljanih 500 za primarne prijedloge
do manjih uzoraka), ovisno o fazi anotacije i slozenosti pojedine kategorije. Stoga
cilj ovoga rada nije statisticka generalizacija rezultata ni statisticko modeliranje dis-
tribucija, nego deskriptivna i kvalitativna analiza semantickih i sintaktickih obraza-
ca u okviru odabranog korpusa. Analiza je usmjerena na identifikaciju i interpre-
taciju jezi¢nih obrazaca, pri cemu se konceptualna metafora koristi za objasnjenje
prijenosa prostornih odnosa na vremensku domenu u prijedlozno-padeznim izra-
zima, metonimija se primjenjuje u slucajevima u kojima nevremenske imenice (npr.
imena osoba ili dogadaja) aktiviraju vremensku interpretaciju kroz referencijalnu
zamjenu, a semanticka selekcija sluzi za opis ogranic¢enja u kombinaciji prijedloga i
imenica, odnosno za utvrdivanje uvjeta pod kojima se pojedini prijedlog povezuje s
odredenim semantickim tipom zavisne sastavnice.

Znacenja prijedloga

U bazi projekta HRPA razlikuje se 31 znacenjska kategorija prijedloga (npr.
prostor, vrijeme, okolnost, nacin...).> Od obradenih 11 500 primjera njih 1575 ima
vremensko znacenje (13,7 %) te Cine istrazivacki korpus ovoga rada. Ti su primjeri
analizirani prema vrsti rijeci i semantickim obiljezjima. Kako je navedeno, sustav
vremenskih prijedlozno-padeznih izraza u hrvatskom je jeziku iznimno bogat, a u
okviru projekta razlikuje se 14 vremenskih podznacenja: istovremenost, ciljana toc-
ka, kratkotrajnost, mjera, raspon, pocetna tocka, poslijevremenost, povod, u blizini,
prijevremenost, trajanje, u krajnjem dijelu, u pocetnom dijelu, u sredisnjem dijelu.

° Sistematizacija znacenja prijedloga za potrebe projekta i rada na bazi uvelike slijedi popis seman-
tickih kategorija koje donosi Pranjkovi¢ (2001), koji je zatim objavljen u gramatici Sili¢a i Pranjkovi¢a
(2005). Odredene su prilagodbe tog popisa provedene u skladu s preliminarnom anotacijom uzorka
korpusa i u skladu s opisima prijedloga u rje¢nicima (Joji¢ i dr. 2015; Sonje 2000), gramatikama i ra-
dovima koji opisuju odredene prijedloge. Kako bi baza podataka bila $to pristupacnija $iroj korisnickoj
zajednici, semanticke su kategorije oznacene uobicajenim hrvatskim rijecima, za razliku od naziva zna-
Cenja koje donosi Pranjkovi¢ (2001), koji su latinskoga podrijetla. To je vazno jer je baza osmisljena i
kao pomoc¢no sredstvo u poucavanju jezika, pri ¢emu transparentnije oznake mogu olaksati snalazenje
korisnika pri pretrazivanju baze.
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Semanticka i sintakticka obiljeZja zavisnih sastavnica

Raspodjela vrste rijeci koja slijedi za prijedlogom u istrazivackome korpusu po-
kazuje da se vremensko znacenje izrazava najcesce imenicama (86 %, npr. baviti
se nogometom od mladih dana), a slijede brojevi (5,1 %, npr. porinuti brod krajem
1871.) i kvantifikacijske skupine (4,4 %, npr. birati konzulom kroz ono 10 godina), koji
zajedno ¢ine 9,5 %, $to upucuyje na to da je kvantiteta/mjera vazan, ali sekundarni
mehanizam. Prilozi (2,2 %, npr. ne vidjeti do tada) i zamjenice (1,7 %, npr. izvijestiti
desetak dana iza toga) pojavljuju se kao zavisne sastavnice u manjem broju. Ostale
kategorije, pridjevi (npr. ne smjeti prodavati nikoga do daljnjega) i prijedlozno-pa-
dezni izrazi (npr. dimiti se do u noc) rijetko se javljaju (0,6 %), i to u specijaliziranim
ili markiranim ulogama.

Navedena raspodjela potvrduje ocekivanje da u prijedlozno-padeznim vremen-
skim izrazima dominiraju imenice jer su one sredi$nji nositelji vremenskog znace-
nja. Vrijeme se u jeziku najcesce konceptualizira kao entitet ili razdoblje, a imenice
omogucuju njegovo referencijalno sidrenje i prototipno zadovoljavaju zahtjev prijed-
lozne dopune. Ostale vrste rijeci pojavljuju se sekundarno, cesto uz funkcionalnu
ili kontekstualnu reinterpretaciju, $to dodatno objasnjava njihov manji udio u kor-
pusu. U nastavku rada analiziraju se semanticka obiljezja imenica u ulozi zavisne
sastavnice u vremenskim prijedlozno-padeznim izrazima.

Semanticke kategorije imenica

U okviru projekta HRPA imenice su podijeljene u 27 semantickih kategorija (npr.
predmet, prirodna pojava, rijec, osoba...), od kojih se ¢ak 16 potvrduje u vremenskim
prijedlozno-padeznim izrazima. Analiza pokazuje da kao zavisne sastavnice domi-
niraju imenice vremenskoga znacenja (72 %). One se dalje mogu podijeliti u seman-
ticke potkategorije: mjerne jedinice (sekunda, minuta, sat...), neodredeno vrijeme
(trenutak, vrijeme, razdoblje...), dijelovi dana (zora, jutro, podne, vecer, ponoc...),
dani u tjednu (ponedjeljak...), mjeseci u godini (sijecanj...), godisnja doba (proljece,
ljeto...), blagdani i praznici (BoZi¢, Valentinovo...). U vremenske imenice znacenjski
se mogu ubrojiti i brojevne imenice koje se pojavljuju tek u 0,4 % primjera kao sto je
djelovati krajem tridesetih jer je tu rije¢ o elipsi (tridesete godine). Prema teoriji se-
manticke selekcije vremenski prijedlozi najcesce selektiraju imenice s vremenskim
znacenjem, odnosno one koje u jeziku i umu predstavljaju vremenska razdoblja,
cikluse ili dijelove vremena jer te imenice imaju jasno definiranu vremensku refe-
rencu i ispunjavaju semanticke uvjete prijedloga da argument bude vremenski ori-
jentiran. Prema teoriji konceptualne semantike vremenske imenice djeluju kao uni-
verzalni konceptualni orijentiri u mentalnom modelu vremena. One su apstraktni,
ali stabilni segmenti prirodnog i drustvenog ciklusa koje je ljudski um internalizirao
kao referentne jedinice za mjerenje i orijentaciju u vremenu. Ti koncepti omogucéu-
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ju precizno pozicioniranje dogadaja u vremenu. lako se moze ciniti da vremenski
prijedlog i imenica s vremenskim znacenjem izrazavaju istu kategoriju (znacenje
vremena), rije¢ je o komplementarnoj raspodjeli znacenja, pri cemu prijedlog izra-
zava relacijski aspekt (prijevremenost, poslijevremenost...), a imenica referencijalni
sadrzaj vremena, odnosno imenica odreduje vrijeme, a prijedlog odreduje kako je
dogadaj smjesten u odnosu na to vrijeme.

Prema ucestalosti slijede imenice koje oznacuju dogadaje (12,5 %, npr. posluziva-
ti kod mise) i procesualne imenice (8,8 %, npr. promisliti kod svakog bacanja). Pre-
ma teoriji konceptualne semantike te imenice sluze kao snazni konceptualni okviri,
odnosno idealizirani kognitivni modeli, koji integriraju drustvene, povijesne i kul-
turoloske reference u vremensku koordinatu. One predstavljaju dogadaje s jasnim
pocetkom, trajanjem i zavr$etkom, sto ih ¢ini informativnim i bitnim za odrediva-
nje vremenskih odnosa. Dakle, te se imenice konceptualno tretiraju kao vremenski
orijentirani entiteti jer posjeduju semanticke znacajke koje im omogucuju da budu
argumenti prijedloga s vremenskom referencom zato $to impliciraju vremenski tijek
ili trajanje unutar kojeg dogadaj nastupa.

U manjem se udjelu javljaju ostale semanticke kategorije imenica: stanje (1,3 %,
npr. javijati se nakon trudnoce), geografski pojam (0,9 %, npr. dolaziti na red nakon
Mt. Blanca), rijec¢ (0,8 %, npr. postati neozbiljan iza moje jadikovke), osoba (0,7 %,
npr. naslijediti otok Krk iza Ivana), pisana rijec¢ (0,7 %, npr. biti zadrzan do odluke
istraznoga suca). Ostale semanticke kategorije potvrduju se jednim do dvama pri-
mjerima: mentalna (npr. biti pred nama kao i na pocetku zapadnjackog misljenja),
obiljezje (npr. biti na kraju svoga strpljenja), odnos (npr. poceti na pocetku veze),
apstraktna (npr. iskusiti diskreciono pravo iza apsolutisticke vladavine), predmet
(npr. moci dobiti drugu (Casu) nakon ove case), prirodna pojava (npr. vratiti se na-
kon bura) i Zivotinja (npr. odzvizdati nakon lisice). Kada se navedenim kategorijama
imenica kodira vrijeme, to se obi¢no ostvaruje figurativnim jezikom (metaforom/
metonimijom), npr. imena vladara metonimijski zamjenjuju razdoblja njihove vla-
davine. Prema teoriji konceptualne semantike rijetka upotreba navedenih seman-
tickih kategorija imenica u vremenskim prijedlozno-padeznim izrazima proizlazi iz
konceptualne uloge i domene znacenja. Npr. Zivotinje nemaju stabilan ili univerzal-
no prepoznatljiv vremenski okvir unutar kojeg se smjestaju. One svojim osnovnim
znacenjem nisu vremenski orijentirane i ne predstavljaju vremenske entitete, stoga
u pravilu ne ispunjavaju semanticke uvjete koje vremenski prijedlozi zahtijevaju.
Upotreba takvih imenica u vremenskim prijedlozno-padeznim izrazima moze biti
moguca u metaforicko-metonimijskim ili specifi¢cnim kontekstima gdje se znacenje
prosiruje izvan osnovnoga vremenskog polja. Tako u primjeru iz baze Nakon lisice
odzvizda kos — kao vjerodostojan svjedok — svoj iskaz tako prodorno... imenica lisica
ne funkcionira kao oznaka zivotinje, nego metonimijski upucuje na dogadaj ili si-
tuaciju ¢iji je sudionik zivotinja, pri ¢emu se vremenska dimenzija izvodi iz samoga
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dogadaja ili situacije, a ne iz leksickog znacenja imenice. Na taj nacin lisica postaje
referentna toc¢ka u vremenskom slijedu. Takva upotreba potvrduje da se odstupa-
nja od prototipnoga izbora vremenskih imenica mogu objasniti kontekstualnom i
diskursnom motivirano$c¢u, a ne leksickim vremenskim znacenjem imenice same
po sebi.

Teorija semanticke selekcije jasno pokazuje da su kombinacije prijedloga i ime-
nica rezultat selekcijskih procesa pri kojima prijedlog postavlja semanticke uvjete
svojim argumentima. Zbog toga su imenice koje imaju jasnu vremensku referencu
najcesci argumenti vremenskih prijedlozno-padeznih izraza, dok imenice bez ta-
kvih svojstava rjede zadovoljavaju ta semanticka ogranicenja.

Diskusija
U nastavku rada analiziraju se i tumace dobiveni rezultati s obzirom na seman-

ticka ograni¢enja u izboru imenica u vremenskim prijedlozno-padeznim izrazima,
kao i procese gramatikalizacije i frazeologizacije koji utje¢u na taj izbor.

Semanticka ogranicenja u izboru imenica u vremenskim prijedloZno-padezZnim
izrazima

U ovome poglavlju analizirat ¢e se raspodjela imenica vremenskog i nevremen-
skog znacenja uz vremenske prijedloge. Bududi da je sustav vremenskih prijedloz-
no-padeznih izraza u hrvatskome jeziku iznimno bogat i kompleksan, u nastavku se
navode opca zapazanja koja se prikazuju na reprezentativnim primjerima. Detaljnija
analiza svakoga pojedinog prijedloga, svakoga vremenskog podznacenja, raspodjele
svake semanticke (pot)kategorije imenica, kao i analiza utjecaja upravne® sastavnice
na izbor prijedloga i zavisne sastavnice ostaje za buduca istrazivanja.

Velika vecina vremenskih prijedloga ne pokazuje semanticka ogranicenja u iz-
boru imenice — zavisna sastavnica moze biti imenica i vremenskog i nevremenskog
znacenja. Vremensko se znacenje ostvaruje metaforickim prijenosom prostornog
znacenja na vremensko. Primjerice, znacenje adlokalnosti, tj. grani¢ne direktivno-
sti s prijedlogom do preslikava se na vremensku granicu (do sijecnja, do izbora),
ablativno znacenje prijedloga od odrazava se kao ablativna temporalnost (od po-

6 Opisujuci koncept semanticke selekcije (s-selection), prije svega teorijski analizirajuci kako se se-

manticka ograniCenja (poput vrste objekta koje glagol moze imati) primjenjuju na gramaticke strukture,
neovisno o sintaktickoj selekciji (c-selection), Ning Zhang (2016: 67) raspravlja i o selekciji prijedloznih
izraza uz glagole, kao $to je slu¢aj kod vremenske interpretacije prijedloga na engleskom (npr. for i in
s glagolom u ateli¢nom/teli¢cnom dogadaju: for a year : in a year). Autorica navodi da prijedlozi poput
in i for semanticki selektiraju glagolske izraze koji imaju odredene aspekte dogadaja i da je to tipi¢an
primjer interfrazne semanticke selekcije (interphrasal s-selection). Taj bi se princip mogao primijeniti i
na hrvatske vremenske prijedlozne izraze.
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nedjeljka, od dolaska na viast), znacenje postlokalnosti/izamjesnosti prijedloga iza
ostvaruje se kao poslijevremenost (iza podneva, iza rucka). U vezi s konceptualiza-
cijom vremena valja dodatno pojasniti da se metaforicki prijenos ne ocituje samo
u pojedina¢nim leksi¢kim jedinicama niti je ogranicen na eksplicitno formulirane
metafore poput VRIJEME JE PROSTOR, nego je sustavno ugraden u strukturu prijed-
loZno-padeznih izraza. Prijedlog pritom aktivira osnovne prostorne konceptualne
sheme (npr. granice, unutrasnjost, putanju, slijed), koje se metaforicki preslikavaju
na vremensku domenu, ¢ime se ostvaruju razlicite konceptualne metafore: VRIJEME
JE PROSTOR (temelji se na opcem preslikavanju prostornih odnosa na vremenske,
vrijeme se konceptualizira kao prostor kroz koji se kre¢emo ili u kojem su smjesteni
dogadaji): biti tvoji svjedoci sve do nakraj svijeta; VRJEME JE POSUDA (vrijeme se
konceptualizira kao omedeni prostor (posuda) unutar kojeg se odvijaju dogadaji
ili stanja): spominjati Boga samo u kletvi, docekati nas u povratku, posluzivati kod
mise, obradivati teme na susretima; VRIJEME JE KRETANJE (vrijeme se konceptua-
lizira kao kretanje duz putanje — ili se mi krecemo kroz vrijeme ili vrijeme prolazi
pokraj nas): prohujati od Saint Simona i Marxa do Ruske Revolucije, trajanje mog
skolovanja do doktora i gospodina, progoniti te do smrti; VRIJEME JE GRANICA (Vri-
jeme se konceptualizira kao objekt s rubovima, pocetkom i krajem): traziti je do
dana danasnjega, morati cekati do dobivanja rezultata, provesti likvidaciju nakon
pravomocnosti presude, stupiti iza prof. Stancica.

Dok prijedlog aktivira prostorno utemeljene konceptualne sheme, imenica spe-
cificira tip vremenskog entiteta (razdoblje, dogadaj, proces) i time odreduje refe-
rencijalni sadrzaj vremena. Takva raspodjela uloga pokazuje da metafori¢nost nije
ograni¢ena na pojedinacne, eksplicitno prepoznatljive primjere, nego predstavlja
opce nacelo organizacije vremenskih prijedlozno-padeznih izraza u hrvatskome
jeziku. Drugim rije¢ima, i u onim slucajevima u kojima metafora nije posebno ista-
knuta na povrsinskoj razini, ona je prisutna kao temeljni mehanizam konceptualiza-
cije vremena koji proizlazi iz prostorno utemeljenih znacenja prijedloga.

Iako se u radu govori o tome da prijedlog selektira imenicu, ta se selekcija ne od-
nosi isklju¢ivo na unaprijed zadana leksicka svojstva imenice, nego na njezinu kon-
ceptualnu kompatibilnost s relacijskim znacenjem prijedloga. Analiza pokazuje da
vremenska interpretacija u mnogim slucajevima ne proizlazi iz same imenice, nego
iz cjelokupne prijedlozno-padezne konstrukcije, u kojoj imenica moze zadobiti vre-
mensko znacenje tek u interakciji s prijedlogom i $irim kontekstom (npr. iza Ivana,
nakon lisice). Stoga se semanticka selekcija u ovome radu ne shvaca kao strogo lek-
sicko ogranicenje, nego kao dinamican proces u kojem prijedlog aktivira odrede-
nu konceptualnu shemu (npr. slijed, granicu, okvir), a imenica — bilo inherentno
vremenska bilo reinterpretirana metonimijski — mora biti sposobna uklopiti se u
takav okvir. Vremensko znacenje pritom proizlazi iz konstrukcije kao cjeline: prijed-
log pruza relacijsku strukturu, a imenica osigurava referencijalnu osnovu, ¢ime se
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ostvaruje njihova medusobna semanticka uskladenost. Takav pristup povezuje se-
lekcijski i konstrukcijski pogled te potvrduje da su vremenski prijedloZzno-padezni
izrazi rezultat interakcije leksickih, konceptualnih i kontekstualnih ¢imbenika.

Izbor imenice vremenskog znacenja

Iako vremenski prijedlozi mogu vezati i imenice vremenskog i nevremenskog
znacenja, detaljnija analiza njihove raspodjele pokazuje da izbor imenice podlijeze
semantickoj selekciji.

Prijedlog koncem u svim primjerima dolazi uz imenicu vremenskog znacenja
(npr. koncem svibnja, koncem XVIL stoljeca), dok se prijedlozi potkraj, pocetkom i
krajem u priblizno 95 % primjera (s vrlo ujednacenim udjelima) takoder kombini-
raju s imenicom vremenskog znacenja (npr. potkraj prosloga stoljeca, potkraj ljeta,
pocetkom XX. stoljeca, krajem stoljeca, krajem ozZujka 1859.). Takva distribucija pro-
izlazi iz njihove semantike, koja ukljucuje precizno lociranje unutar vremenskog
intervala. U tim se konstrukcijama imenica interpretira kao vremenska jedinica koja
omogucuje odredivanje pocetne, zavrsne ili grani¢ne tocke unutar $ireg vremen-
skog okvira, zbog ¢ega su prototipne vremenske imenice ujedno i njihove najcesce
kombinacije.

Prijedlog kroz pokazuje strogu semanticku selekciju jer zahtijeva da se imeni-
ca interpretira kao vremenski strukturiran interval kroz koji se radnja prostire. U
90 % primjera s vremenskim znacenjem pojavljuju se prototipne vremenske imenice
(npr. stoljece, godina, dan), dok preostale imenice same po sebi nisu vremenske, ali
u konstrukciji dobivaju vremensku interpretaciju jer oznacuju dogadaje ili faze s
unutarnjom vremenskom strukturom (npr. kroz koljena i koljena, kroz itavu nasu
srednju skolu). U takvim slucajevima nije rije¢ o znacenju sredstva ili nacina, nego
o vremenskom trajanju koje se konceptualizira kao prolazak kroz strukturirani in-
terval (VRIJEME JE KRETANJE). To pokazuje da kriterij kompatibilnosti nije iskljuci-
vo leksicki, nego konstrukcijski: imenica mora omoguditi interpretaciju vremenske
putanje s pocetkom, trajanjem i zavr$etkom. Znacenje prolaska s jedne na drugu
stranu u vremenskoj domeni ostvaruje se kao protemporalnost/krozvremenost, s
isticanjem trajanja (npr. kroz stoljeca, kroz proslu godinu, kroz dan). Zbog toga kroz
rijetko stoji uz imenice koje nemaju vremensko znacenje jer je koncept prolaska
kroz nesto u vremenu tesko primjenjiv ako imenica nije vremenska te se u izrazima
kao $to su kroz izbore ili kroz predavanje prostorno znacenje prijedloga kroz meta-
foricki preslikava u znacenje sredstva ili nacina (npr. vodi¢ kroz izbore, ponuditi kroz
predavanje).

U svim primjerima upotrebe prijedloga pod s akuzativom u vremenskom zna-
¢enju zabiljezene su znacenjski srodne imenice, npr. vecer, sumrak i jesen (npr. pod
166 jesen, pod vecer) te u frazeologiziranom izrazu imenica dan (pod stare dane), iz Cega
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se vidi da taj prijedlog selektira imenice koje oznacuju prijelaz prema zavrsetku.
Tu se aktivira prostorna shema ,ispod” koja se preslikava na zavr$nu fazu vremena
(orijentacijska metafora VRIJEME JE PROSTOR). U vremenskim izrazima prijedlog
pod metaforicki prenosi svoje prostorno znacenje nizeg polozaja ili zaklona na vre-
mensku domenu, oznacavajudi priblizavanje, ulazak u zavr$nu fazu ili blizinu kraja
nekog ciklusa te selektira imenice koje su konceptualno kompatibilne s prostornim
ili vremenskim okvirima unutar kojih moze postojati nesto $to se nalazi na nizem
polozaju, ,ispod” ili ,unutar” odredenog segmenta vremena. Imenice zima i jesen
zadovoljavaju taj uvjet, dok ostale vremenske imenice ne (*pod proljece — proljece
oznacava pocetni dio, pa nije kompatibilno sa znac¢enjem priblizavanja zavrsetku).

Prijedlog iz dolazi s imenicama vrijeme i doba (npr. iz vremena prve dinastije,
iz doba neolitika) te s imenicama koje oznacuju zivotna razdoblja (npr. iz djetinj-
stva). Time se aktivira konceptualni model izvora (VRIJEME JE 1ZVOR). Prijedlog iz
ima semanticke zahtjeve da njegov argument bude vremenski entitet sa svojstvima
izvora ili pocetka trajanja. Duza vremenska ili povijesna razdoblja zadovoljavaju te
zahtjeve omogucujuci uspostavljanje znacenja izvora ili podrijetla. Prema teoriji
konceptualne semantike prijedlozi nose specificne konceptualne okvire kojima mo-
deliraju prostorne, vremenske ili druge odnose.

Prijedlozi kod i pri pokazuju strozu selekciju jer zahtijevaju specificne konceptu-
alne okvire (blizina, okolnost, proces), pa se vremenske imenice rijetko pojavljuju.
Oni imaju konceptualni okvir usmjereniji k prostornim odnosima, odnosno meta-
forickim izrazima (te se gotovo uvijek javljaju uz imenice nevremenskoga znacenja,
posebno one koje oznacavaju kakav proces, npr. kod ucenja, pri dolasku). Kod moze
funkcionirati u vremenskom znacenju eventualno s imenicom vrijeme koja u pri-
mjerima poput kod lijepog/ruznog vremena primarno ima meteorolosko znacenje,
no metonimijski aktivira vremenski okvir unutar kojega se radnja odvija, pa se izraz
interpretira i u znacenju istovremenosti (‘za vrijeme lijepog/ruznog vremena’), dok
druge imenice vremenskog znacenja koje impliciraju specifi¢an vremenski odsjecak
ili dogadaj nisu konceptualno uskladene s tim prijedlogom (npr. *kod jutra, *kod
sijecnja jer oznacavaju jasno omedene vremenske odsjecke, a prijedlog kod zahtije-
va imenicu koja se moze shvatiti kao situacijski okvir radnje). Prijedlog pri ima se-
manticke uvjete koji zahtijevaju ne samo vremensku dimenziju, ve¢ i dojam blizine,
neposredne okolnosti ili prisutnosti, $to rijetko ispunjavaju imenice vremenskog
znacenja. Zbog toga se u polovici oznacenih primjera veze uz imenice koje oznacuju
dogadaje ili radnje (npr. pri dolasku, pri cvjetanju), dok se u preostalim primjerima
pojavljuje uz imenicu kraj (pri kraju, pri kraju faksa, pri kraju konferencije). U ta-
kvim slu¢ajevima imenica kraj ne funkcionira kao ¢isto vremenska oznaka, nego kao
faza unutar dogadaja ili procesa. Takva upotreba omogucuje interpretaciju vreme-
na kao situacijske okolnosti, ¢cime se zadovoljavaju semanticki uvjeti prijedloga pri.
Drugim rijec¢ima, pri ne profilira vrijeme kao apstraktan interval, nego kao okolnost
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unutar koje se radnja ili dogadaj odvija. Dakle, ogranicenja u vezivanju odredenih
prijedloga s vremenskom imenicom posljedica su njihove konceptualne motivacije i
semantickih zahtjeva koje postavljaju prema svojim argumentima. Navedeni prijed-
lozi imaju jasno definirane konceptualne i semanticke okvire koji diktiraju koje ime-
nice vremenskog znacenja mogu biti valjano povezane s njima.

Izbor imenice nevremenskog znacenja

Semanticka ogranicenja pokazuju i neki prijedlozi u izboru imenice nevremen-
skog znacenja, npr. uz prijedlog nakraj zabiljezene su samo imenice svijet i zemlja
(u primjerima kao hvaliti do u nakraj svijeta, donijeti spasenje ,,do nakraj zemlje”),
tj. prijedlog nakraj primarno selektira geografske pojmove kao globalne prostor-
ne referente, pri Cemu se imenice mogu konceptualizirati kao prostorno omedene
cjeline s granicom. Medutim, upravo ta prostorna struktura omogucuje sustavno
metafori¢ko prosirenje u vremensku domenu: granica prostora (kraj svijeta/zemlje)
postaje model za krajnju to¢ku vremenskog ili iskustvenog kontinuuma.

U slucajevima u kojima imenica sama po sebi nema vremensko znacenje, ali se
ipak javlja u vremenskoj konstrukciji dolazi do metonimijskog prosirenja znace-
nja. Tako se, primjerice, u konstrukcijama poput iza Ivana aktivira odnos 0soBa >
RAZDOBLJE VLADAVINE, pri ¢emu osobno ime metonimijski upucuje na vremensko
razdoblje povezano s tom osobom. Na temelju toga, iako prijedlozi selektiraju ime-
nicke fraze koje mogu biti vremenski interpretirane, metonimija omogucuje prosi-
renje vremenskog polja i na imenice koje izvorno ne posjeduju vremensku referen-
ciju. Npr. imena vladara mogu u izrazima vremenskog znacenja do¢i s odredenim
prijedlozima zbog konceptualnih okvira i semantic¢kih zahtjeva koje ti prijedlozi
postavljaju: za kralja Zvonimira, prije KreSimira, poslije/nakon/iza Tomislava, od
Tomislava do Zvonimira. Prijedlozi kao sto su za, u/za vrijeme, pod, od, do, prije,
poslije, nakon, iza nose konceptualne okvire koji ukljucuju trajanje, polozaj u vre-
menskom slijedu ili vremenski okvir. Ti prijedlozi zahtijevaju da imenica s kojom
se vezu bude konceptualno kompatibilna s tim okvirom, tj. da oznacava vremenski
segment ili razdoblje koje se moze mentalno smjestiti u odredeni vremenski pro-
stor, §to kod imena vladara omogucéuje metonimija IME VLADARA ZA RAZDOBLJE
VLADAVINE. Prijedlozi ne funkcioniraju samo kao gramaticke rijeci, ve¢ selektiraju
imenicke fraze koje imaju odgovarajuce konceptualno znacenje koje se moze pove-
zati s vremenskim odnosima ili intervalima. Vec¢ina osobnih imena naj¢es¢e nema
inherentno vremensko znacenje ili referencu na vremenski interval (dakle, rjede do-
lazi do metonimijskog prijenosa) jer ona oznacavaju individualne entitete (tj. obicne
ljude). Zato mnogi prijedlozi koji zahtijevaju vremensku dopunu nisu kompatibilni
s osobnim imenima. Primjerice, izraz iz Ivana ili prilikom Ivana nije prihvatljiv jer
prijedlog iz implicira izlazak ili podrijetlo iz nekog mjesta ili vremenskog razdoblja,

168 a prilikom implicira dogadaj ili trenutak u vremenu. U okviru konceptualne seman-
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tike znacenje se gradi na konceptualnim strukturama, a konceptualni model znace-
nja sprjecava kombinaciju vremenskog prijedloga s imenima koja ne mogu aktivirati
odgovarajuce vremenske mentalne slike.

Gramatikalizacija

Na izbor imenice u vremenskom prijedlozno-padeznom izrazu mogu utjecati
dva procesa: gramatikalizacija i frazeologizacija. Utjecaj je gramatikalizacije vidljiv
kod sekundarnih prijedloga koji u svom sastavu ve¢ imaju rijec¢ s vremenskim znace-
njem: genitivni prijedlozi u vrijeme, u doba i za vrijeme oblikom su gramatikalizira-
ni prijedlozni izrazi koji sadrzavaju vremensku imenicu i stoga namec¢u semanticka
ogranicenja: ovjereno je u vrijeme rata, u doba kralja Zvonimira, ali nije prihvatljivo
*u vrijeme srijede, *u vrijeme sijecnja jer one profiliraju vrijeme kao unaprijed za-
dane jedinice, a ne kao situacijski ili povijesni okvir. I sekundarni instrumentalni
prijedlozi istodobno s i istovremeno s, ¢iji je prvi ¢lan vremenski prilog, uglavnom
vezu nevremenske imenice, npr. istovremeno s rekonstrukcijom prometnice; jedino
vremenske imenice koje oznacuju praznike, blagdane i godi$nja doba mogu dolaziti
s tim sekundarnim prijedlozima: u vrijeme Bozica, istodobno s proljecem. Bududi da
sekundarni prijedlog u vrijeme ve¢ sadrzava imenicu vrijeme kao vremensku odred-
nicu, izraz u vrijeme sijecnja pleonastican je jer kombinira pojam vrijeme s nazivom
mjeseca koji sam po sebi vec signalizira vremenski interval. Imenice koje oznacuju
blagdane i praznike (Bozi¢, Uskrs) konceptualno su Sirega znacenja jer obuhvacaju
kulturno i kognitivno obogaceno znacenje. U upotrebi se biljezi i pojava pleonastic-
nih izraza u vrijeme radnog vremena i za vrijeme radnog vremena, u kojima se slijedi
analogija s drugim ustaljenim izrazima i dodatno se naglasava da se radnja odvija
unutar odredenoga vremenskog razdoblja, iako je to ve¢ implicirano imenicom.

Frazeologizacija

Frazeologizacija takoder utjece na mogu¢nosti kombinacije prijedloga i imenice
te se takvi izrazi javljaju samo s odredenim imenicama: npr. iz dana u dan, iz godine
u godinu, s vremena na vrijeme. lzrazi s prijedlozima od — do i prilozima kao zavi-
snim sastavnicama takoder su frazeologizirani, npr. od jutra do sutra. Nevremenske
se pak imenice potvrduju kao zavisne sastavnice u dvama primjerima: od zgode do
zgode i od kolijevke do groba.

Podznacenjske posebnosti

Analiza je pokazala i to da pojedini prijedlozi imaju semanticka ogranicenja samo
u izrazima odredenog vremenskog podznacenja: npr. za + I u znacenju prostorne
temporalnosti dolazi s vremenskom imenicom i sluzi za izrazavanje uzastopnoga
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tijeka vremena (dan za danom, godina za godinom), dok u izrazima sa znacenjem
istovremenosti i poslijevremenosti dolazi s nevremenskom imenicom (npr. razgova-
raju za vecerom, za profesorom udu i studenti). Prijedlog za ima razli¢ita podznace-
nja pa prema kontekstu mijenja i zahtjeve za imeni¢ckom dopunom. U primjeru dan
za danom od njega se trazi vremenska imenica kao dopuna jer on oznacava iteraciju
ili slijed dogadaja u vremenu. Konceptualno se aktivira apstraktno vrijeme kao pro-
storno usmjereni niz gdje kombinacija mora imati vremenski entitet. U znacenju
istovremenosti ili poslijevremenosti prijedlog za uspostavlja prostorni ili vremenski
odnos koji ne mora nuzno biti strogo vremenski. U tom slu¢aju semanticka selekcija
dopusta $iri raspon imenica, ukljuc¢ujuéi i one koje nisu vremenske, jer se fokus ne
nalazi na vremenskom trajanju nego na prostornom, uzro¢no-posljedi¢nom ili vre-
menski posljedi¢cnom odnosu.

Dakle, u okviru konceptualne semantike znacenje prijedloga nije strogo odre-
deno, vec je povezano s konceptualnim shemama koje se mogu promijeniti ovisno
o namjeri i kontekstu. Kognitivna prilagodba semanticke selekcije pokazuje kako
ljudski govor i razumijevanje prilagodavaju znacenja prijedloga prema kontekstu i
konceptualnoj interpretaciji stvarnosti. Semanticka selekcija nije stati¢can nego di-
namican sustav koji dopusta razlicite kombinacije ovisno o konceptualnim zahtje-
vima znacenja. Sve navedeno ujedno potvrduje i kognitivisticka stajalista da se rijeci
rabe za simboliziranje i komuniciranje konceptualizacija (Taylor 2002), da znacenje
proizlazi iz utjelovljenoga ljudskog iskustva (Langacker 2008: 28) te da je nase ra-
zumijevanje izraza zasnovano na trenutacno aktiviranim konceptualizacijama. Sve
to sazeto objasnjava i Langacker (2008: 28): ,[r]ather than being fixed and predeter-
mined, [meanings] are actively negotiated by interlocutors on the basis of the physi-
cal, linguistic, social, and cultural context. Meaning is not localized but distributed,
aspects of it inhering in the speech community, in the pragmatic circumstances of
the speech event, and in the surrounding word”

Zakljucak

Provedena analiza potvrdila je pocCetnu hipotezu da prijedlozno-padezni izrazi s
vremenskim znacenjem pokazuju sustavna semanticka ogranicenja u izboru zavisne
sastavnice, pri ¢emu je izbor uvelike uvjetovan time ima li zavisna sastavnica vre-
mensko znacenje. Semanticka ogranicenja u vezivanju prijedloga s imenicom nisu
arbitrarna, nego proizlaze iz dubinske organizacije znacenja u ljudskoj kogniciji i
sustava semanticke selekcije unutar jezika, tj. posljedica su konceptualne motivacije
i semantickih zahtjeva koje prijedlozi postavljaju prema svojim zavisnim sastavnica-
ma. Analiza je pokazala da imenice s vremenskim znacenjem dominiraju kao zavi-
sne sastavnice u vremenskim prijedlozno-padeznim izrazima te se promatraju kao
konceptualni orijentiri unutar mentalnog modela vremena i drustveno-kulturnog
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okvira vremenskog iskustva govornika. Osim toga, pokazano je kako na semanticka
ogranicenja u izboru zavisne sastavnice utjecu i drugi procesi — gramatikalizacija
i frazeologizacija. Distribucija vremenskih i nevremenskih znacenja po pojedinim
prijedlozima pokazuje da vremensko znacenje nije binarna kategorija, nego konti-
nuum. Na jednome su kraju prijedlozi koji gotovo iskljucivo ostvaruju vremensko
znacenje (npr. koncem, pocetkom, pod konac, potkraj), uz visoku razinu selekcijske
strogosti i snaznu povezanost s vremenskim imenicama, dok na drugome kraju sto-
je prijedlozi koji pretezno ostvaruju nevremenska znacenja, pri ¢emu se vremensko
znacenje pojavljuje rjede i u vecoj mjeri ovisi o kontekstu (npr. preko, o, nadomak,
iznad). Analiza uspostavlja tipologiju semantickih ogranicenja u kojoj se prijedlozi
razlikuju prema stupnju selekcijske strogosti, od visoko selektivnih prijedloga koji
gotovo iskljucivo zahtijevaju vremenski strukturirane imenice (npr. koncem, kra-
jem, pocetkom, potkraj), preko prijedloga koji pokazuju djelomi¢nu selektivnost i
preferenciju prema odredenim semantickim podtipovima vremenskih imenica
(npr. kroz), do prijedloga koji ostvaruju $irok raspon kombinatori¢kih moguénosti
i u znatnoj mjeri ovise o kontekstu te konceptualnoj interpretaciji (npr. pri, kod,
na, u, za). U okviru takve tipologije dodatno se pokazuje da uloga nevremenskih
imenica u vremenskim izrazima nije iznimka, nego sustavno objasnjiva pojava koja
proizlazi iz metonimijskih prosirenja i konstrukcijske interpretacije (npr. osoBa >
RAZDOBLJE).

Vremensko znacenje pritom nastaje kroz interakciju konceptualne, leksicke i
gramaticke razine, pri cemu se njihova povezanost pokazuje klju¢nom za jezi¢nu
organizaciju vremenskih odnosa u hrvatskome jeziku. Rezultati upucuju na to da
se vremenski prijedlozno-padezni izrazi mogu sustavno opisati unutar kognitivno-
semantickog okvira koji povezuje metaforu, metonimiju i konstrukcijsku interpre-
taciju. Otvara se prostor za daljnja istrazivanja koja bi mogla detaljnije obuhvatiti
pojedine prijedloge, podznacenja i korpusno utemeljene distribucije.
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SEMANTIC FEATURES OF THE DEPENDENT WORD IN
TEMPORAL PREPOSITIONAL EXPRESSIONS

This paper analyzes the semantic features and constraints in the selection of de-
pendent words in temporal prepositional expressions. The study is based on the
assumptions of the theory of conceptual metaphor and metonymy, conceptual se-
mantics, and semantic selection. The analysis shows that temporal nouns domi-
nate as dependent words, whereas nouns without temporal meaning are rarer and
mostly occur in metaphorical contexts. Semantic constraints on noun selection are
explained by conceptual compatibility between the meaning of the preposition and
that of the noun within cognitive models of time. Some prepositions select tem-
poral nouns, while others can also combine with non-temporal nouns, depending
on their semantic breadth and conceptual framework. The processes of grammati-
calization and phraseologization also influence the constraints and possibilities of
combining prepositions and nouns in temporal expressions. It is concluded that
semantic constraints are not arbitrary but cognitively motivated.

Keywords: prepositions, prepositional expressions, dependent words, time, seman-
tic selection
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