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Uloga gramatickoga roda u poimanju
izvanjezicne stvarnosti. Primjer hrvatskih,
slovenskih i talijanskih jednojezicnih i
dvojezicnih govornika

Utjecaj gramatickoga roda na poimanje izvanjezi¢ne stvarnosti kod jednojezi¢nih
i dvojezi¢nih govornika predmet je brojnih istrazivanja, provedenih iz razlicitih
perspektiva i uporabom raznovrsnih metoda (Bassetti i Nicholadis 2016). Pret-
hodna su istrazivanja pokazala da jednojezi¢ni govornici jezika s gramatickim ro-
dom entitete dozivljavaju kao ,muske” ili ,zenske", ovisno o gramatickome rodu
pripadajudih imenica (Bassetti 2007: 215). Kod dvojezi¢nih govornika utvrden je
prijenos utjecaja gramatickoga roda iz jezika koji ga posjeduje na jezik bez te ka-
tegorije, kao i prijenos muskoga ili zenskoga roda na poimanje entiteta koji je u
drugome jeziku srednjega roda (Andonova i dr. 2007; Bassetti i Nicholadis 2016;
Segel i Boroditsky 2011 i dr.). Cilj ovoga istrazivanja jest utvrditi javlja li se utjecaj
gramatickoga roda u jednakoj mjeri i na jednak nacin kod usporedivih skupina
dvojezi¢nih i jednojezi¢nih ispitanika. U tu ¢e svrhu istim testovima i zadatci-
ma biti obuhvaceni hrvatsko-talijanski, talijansko-slovenski i slovensko-talijanski
dvojezi¢ni govornici te jednojezi¢ni govornici hrvatskoga, talijanskoga i sloven-
skoga jezika. Poseban naglasak stavit ¢e se na ispitivanje utjecaja gramatickoga
roda jezika s dva roda (talijanski) na imenice srednjega roda u jezicima s tri gra-
maticka roda (hrvatski i slovenski). Rezultati sociolingvisti¢ckoga upitnika, testova
i zadataka (npr. dodjela glasova i imena) svih $est skupina ispitanika pokazat ¢e da
se obrasci manifestacije utjecaja gramatickoga roda na kategorizaciju izvanjezic-
ne stvarnosti ne mogu tumaciti kao slucajnost niti ih se moze pripisati isklju¢ivo
specificnim jezi¢nim parovima kod dvojezi¢nih govornika.

Kljucne rijeci: jezi¢na relativnost, gramaticki rod, dvojezi¢nost, hrvatski, slo-
venski, talijanski 249
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1. Uvod

Oblikuje li jezik nase misli i utjece li na nacin na koji vidimo stvarnost pitanja
su koja su posljednjih dvadesetak godina ponovno postala aktualna, a ¢iji se pocet-
ci naj¢esce povezuju s radovima Benjamina Lee Whorfa (1956) i Edwarda Sapira
(1921/2004).

Suvremeni relativisti ili neo-whorfijanci ne smatraju da jezik odreduje nasu mi-
sao, ve¢ da utjece, usmjerava ili kanalizira nacin na koji razmisljamo, nacin na koji
konceptualiziramo stvarnost (Pavlenko 2005). Istrazivanja jezi¢ne relativnosti, osim
u jezikoslovlje, zadiru i u polje psihologije i u polje kognitivnih znanosti opcenito.
Upravo je interes za kognitivni i socijalni aspekt jezi¢ne relativnosti obiljezio novo
razdoblje istrazivanja o odnosu jezika i misljenja, u kojem se glavna rasprava vodi
oko opsega i jacine utjecaja jezika na misljenje (Kousta i dr. 2008). Utjecaj grama-
tickoga roda na poimanje izvanjezi¢ne stvarnosti jedna je od ¢e$cih i najpogodnijih
tema u istrazivanju jezi¢ne relativnosti buduci da se radi o cisto jezi¢noj kategoriji
koja ne ovisi o percepciji ili izvanjezi¢noj spoznaji (Bassetti 2007: 254). Medutim,
iako je odnos gramatic¢koga roda ,prema referencijalnoj zbilji u nacelu arbitraran®,
»sami nazivi gramatickih rodova asociraju na spol“ (Piskovic¢ 2011: 43), a time i utje-
¢u na kategoriziranje izvanjezi¢ne stvarnosti, $to su pokazali i rezultati mnogobroj-
nih istrazivanja. Veéina se istrazivaca slaze da jezici s dva gramaticka roda imaju
snazniji utjecaj na kategoriziranje izvanjezi¢ne stvarnosti od jezika s trorodnim su-
stavom (Sera i dr. 1994; Flaherty 2001; Boroditsky i Phillips 2003; Vernich i dr. 2017;
Haertle 2017; Pavlidou i Alvanoudi 2018 i dr.), kao i da je taj utjecaj puno intenzivniji
kod jednojezi¢nih govornika nego $to je to slucaj kod dvojezi¢nih govornika (Bas-
setti 2007; 2014; Nicoladis i Foursha-Stevenson 2011 i dr.).

Do nedavno su se spoznaje o utjecaju gramatickoga roda na kategoriziranje neje-
zi¢ne stvarnosti uglavnom temeljile na istrazivanjima koja su ukljucivala ogranic¢en
broj jezika s formalnim' rodnim sustavom (Spanjolski, njemacki, talijanski i fran-
cuski) i jo§ manji broj jezika sa semantickim? rodnim sustavom (engleski). Tek su u
posljednih nekoliko godina dobivene potvrde i iz dosad neistrazenih jezika (npr. za
tamilski u Sedlmeier i dr. 2016; za norveski u Beller i dr. 2015; za estonski i litavski
u Vernich i dr. 2017; za poljski u Haertle 2017; i dr.). Dok su istrazivanja na jedno-
jezicnim govornicima Cesta, manji je broj istrazivanja koja uklju¢uju i dvojezic¢ne
govornike, od kojih su vrlo rijetka upravo ona koja uklju¢uju govornike koji u svojoj
jezi¢noj kombinaciji nemaju engleski jezik (Bassetti i Cook 2011: 23).

! Jezici koji imaju gramaticki rod. Rod je imenicama dodijeljen prema formalnim kriterijima (fono-
loskim i morfoloskim). Vi$e o razlici izmedu formalnih i semantic¢kih rodnih sustava u Piskovi¢ (2011:
76-79), Matasovi¢ (2004) i Corbett (1991).

2 Jezici u kojima se rod imenica odreduje prema znacenju referenta, a ne prema formalnim grama-

tickim obiljezjima (usp. Piskovi¢ 2011: 76).
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Upravo je stoga ovaj rad imao za cilj istraziti utjecaj gramati¢koga roda na dosad
neistrazenim jezicima (hrvatskome i slovenskome) i dvojezi¢nim kombinacijama
koje ne ukljucuju engleski jezik. Kako se uoc¢eni obrasci u kojima se manifestira od-
nosno izostaje utjecaj gramatickoga roda na kategoriziranje izvanjezi¢ne stvarnosti
ne bi mogli tumaciti kao slucajnost ili rezultat koji se vezuje samo za dvojezi¢ne
govornike jednoga jezi¢nog para u istrazivanju je ukljuceno tri usporedive skupine
dvojezi¢nih ispitanika i tri skupine jednojezi¢nih govornika.

2. Jezicna relativnost i dvojezicnost

Pod jezi¢nu relativnost ili jezi¢ni relativizam danas se podrazumijeva “teorijsko
stajaliste prema kojemu osobitosti jezi¢ne strukture utjecu na opazanje, promislja-
nje i poimanje govornikova svijeta™ ¢iji se pocetak najce$ée povezuje s radovima
Benjamina Lee Whorfa (1956) i Edwarda Sapira (1921/2004), koji su naisli na razli-
Cita tumacenja. Deterministicko shvacanje, prema kojemu jezik odreduje misljenje
i ogranicava kognitivne kategorije, ubrzo je napusteno. Prihvacenije je stajaliste da
jezik utjece na misljenje i nejezi¢no ponasanje govornika. Ulaz u novo razdoblje
istrazivanja odnosa jezika i misljenja oznaceno je zbornikom radova Rethinking Lin-
guistic Relativity (Gumperz i Levinson, ur., 1996), u kojemu se preispituju tvrdnje
o jezi¢noj relativnosti u svjetlu novih dokaza i teorijskih promjena, kombinirajuci
pristupe antropologije, jezikoslovlja i kognitivnih znanosti te naglasavajuci ulogu
konteksta u interpretaciji. Medu autorima vaznima za novo razdoblje istrazivanja
posebno se isti¢u Dan I. Slobin (1996), koji je uveo pojam thinking for speaking kako
bi opisao nacin na koji jezi¢ne strukture usmjeravaju misljenje u trenutku planira-
nja i proizvodnje govora, te John Lucy (1992), koji kriti¢ki preispituje dosadasnja
empirijska istrazivanja Sapir-Whorfove hipoteze i predlaze novi, sustavniji pristup
proucavanju utjecaja jezika na misljenje. Jezi¢na raznolikost predstavlja osnovu za
proucavanje jezi¢ne relativnosti. Bassetti (2007: 254) izdvaja tri tipa razlika medu
jezicima relevantnih za istrazivanje ovoga fenomena. Prvi tip odnosi se na jezike
koji naglasavaju razlic¢ite aspekte stvarnosti, primjerice razlikuju jedninu, dvojinu i
mnozinu, svréenu i nesvr$enu radnju ili svjedocenost dogadaju, sto govornike na-
vodi da opazaju upravo one aspekte stvarnosti koje jezi¢ne kategorije impliciraju.
Drugi tip uklju¢uje razlike u kategorizaciji istih iskustava, poput razlicitih podjela
spektra boja ili stupnja slanosti, pri cemu govornici razlicitih jezika iste pojave mogu
kategorizirati na razli¢ite nacine. Tredi tip Cine Cisto jezicne kategorije, poput gra-
matickoga roda, pri ¢emu se muski rod moze dodijeliti muskim zivim bi¢ima, ali i
predmetima koji u stvarnom svijetu s njima nemaju nikakve veze, §to ih ¢ini osobito
pogodnima za istrazivanje jezi¢ne relativnosti (usp. Bassetti 2007: 254). U¢inci je-

3 Definicija je preuzeta iz Strune https://struna.ihjj.hr/naziv/jezicna-relativnost/21445/ [posjeceno

11. srpnja 2025.].
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zi¢ne relativnosti najcesce su se istrazivali u domeni percepcije boja (Berlin i Kay
1969; i dr.), prostornih odnosa (Levinson 1996; Li i Gleitman 2002; i dr.), vremen-
skih odnosa (Boroditsky 2001; i dr.), odnosa materijala i predmeta (Lucy i Gaskins
2001; i dr.), odnosa predmeta i gramatickog roda (Bassetti 2007; Kousta i dr. 2008;
Sera i dr. 2002; i dr.). Postoje istrazivanja ¢iji rezultati pokazuju da jezik utjece samo
na druge jezi¢ne procese (Gennari i dr. 2002; Slobin 1996; Vigliocco i dr. 2005), kao
i ona istrazivanja koja potvrduju tvrdnju da jezik utjecCe i na nejezi¢no misljenje (Le-
vinson 1996; Levinson i dr. 2002; Lucy i Gaskins 2001; Lucy 1992).

Pojam jeziCne relativnosti od samoga je pocetka bio povezan s dvojezi¢noséu.
U razdoblju izmedu 50. i 70. godina prosloga stoljeca, kada je interes istrazivaca
bio usmjeren na proucavanje utjecaja jezika na percepciju boja, dokazano je da
se dvojezi¢ni govornici razlikuju od jednojezi¢nih govornika (Brown i Lenneberg
1954; Lenneberg i Roberts 1956; Caskey-Sirmons i Hickerson 1977; i dr.). Od tada
pa do pocetka 21. stoljeca bilo je malo istrazivanja jezi¢ne relativnosti u kojima su
sudjelovali dvojezi¢ni ispitanici. Ako ih je i bilo, onda su oni bili sporedni, jer su
istrazivanja bila usredotocena na rezultate jednojezi¢nih govornika, a dvojezi¢ni su
ispitanici sluzili samo za dokazivanje i opovrgavanje hipoteze jezi¢ne relativnosti
(usp. Pavlenko 2011; Athanasopoulos 2011). I jos$ su se nedavno dvojezicni ispitanici
smatrali nepozeljnim kako objasnjava Pavlenko (2005: 437): “Yet, many researchers
continue to see bilingualism as a challenge for the Sapir-Whorf hypothesis and bi-
linguals as undesirable and ‘messy’ subjects who should be excluded from expe-
rimental research to eliminate intervening variables” Poseban poticaj pokretanju
istrazivanja jezicne relativnosti na dvojezi¢nim ispitanicima dali su mnogobrojni
rezultati koji su dokazali pozitivne ucinke dvojezi¢nosti na kognitivni razvoj poje-
dinca (usp. Pavlenko 2011, Athanasopoulos 2011). Medutim, tradicionalna istrazi-
vanja dvojezic¢nosti i kognitivnih procesa uglavnom su bila usmjerena na implikacije
dvojezi¢nosti na individualne kognitivne procese (Bialystok 2005: 417), a ne na pro-
ucavanje utjecaja jednoga jezika ili vise njih na procese misljenja. To je rezultiralo
dakako mnogim saznanjima o leksickim i kognitivnim procesima dvojezi¢noga po-
jedinca, ali oskudnim saznanjima o utjecaju medujezi¢nih i medukulturnih razlika
na misljenje (Pavlenko 2005: 433), pa se posljednjih dvadesetak godina intenzivno
provode istrazivanja usmjerena na prevladavanju tog nedostatka. Podrudja istra-
zivanja jezi¢ne relativnosti kod dvojezi¢nih govornika ve¢inom su ista kao ona za
proucavanje jezicne relativnosti kod jednojezi¢nih govornika.

Provedena su primjerice novija istrazivanja o percepciji boja na dvojezicnim
govornicima engleskoga i vijetnamskoga jezika (Jameson i Alvarado 2003), koja
potvrduju ranija, ve¢ spomenuta, istrazivanja prema kojima se ,kategorije boja
dvojezic¢nih ispitanika nalazi izmedu kategorija jednojezi¢nih govornika obaju je-
zika” (Bassetti i Cook 2011: 12). Najrasirenija istrazivanja svakako su ona vezana za

55, Poimanje kretanja (Brown i Gullberg 2008; Czechowska i Ewert 2011; Cadierno i
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Robinson 2009; Levinson 1996, 2003; i dr.). Dvojezi¢nost, osim $to moze utjecati na
konceptualizaciju i izrazavanje kretanja, utjece i na poimanje vremena (Boroditsky
idr. 2002; i dr.) i osjecaja (Pavlenko 2006; Enfield i Wierzbicka 2002; i dr.). Dvojezic-
nost moze utjecati i na konceptualizaciju i kategorizaciju predmeta, prirodnih po-
java i apstraktnih pojmova. Istrazivanja o utjecaju jezi¢nih kategorija na kognitivne
procese dvojezi¢nih govornika uglavnom su rijetka i zanemarena (Athanasopoulos
2006; Athanasopoulos 2011). Najcesce se istrazuje utjecaj gramatickoga roda na
poimanje izvanjezi¢noga svijeta (Boroditsky i Schmidt 2000; Boroditsky i Phillips
2003; Boroditsky i dr. 2003; Kousta i dr. 2008; Bassetti 2007 i dr.).

Rezultati istrazivanja iz svih spomenutih podruéja pokazali su da se spoznajni
procesi osoba koje govore vise jezika ,lagano razlikuju“ od onih jednojezi¢nih go-
vornika (Bassetti i Cook 2011: 31). Autori pojasnjavaju da se koncepti boja, prosto-
ra, kretanja, vremena, predmeta i sl. kod dvojezi¢nih govornika ne smjestaju uvijek
izmedu koncepata jednojezi¢nih govornika obaju jezika, nego ponekad dvojezi¢ni
govornici oblikuju autenti¢ne, vlastite koncepte, koji se razlikuju od onih koje imaju
jednojezi¢ni govornici i stoga zakljucuju da ,,dvojezi¢ni govornici razmisljaju dru-
gacije od jednojezi¢nih govornika“ u veéini podrucja u kojima su istrazivanja prove-
dena (Bassetti i Cook 2011: 32).

3. Gramaticki rod i jezi¢na relativnost

3.1. Gramaticki rod u hrvatskome, slovenskome i talijanskome jeziku

Rod* se u Rjecniku jezikoslovnoga nazivlja definira kao ,gramaticka kategorija ri-
jeci koja se ocituje u slaganju imenice s pridjevnim rije¢cima” (Mihaljevi¢ i Hudecek
2024). Iz tradicijskih razloga, pojasnjavaju Mihaljevi¢ i Mihaljevi¢ (2025: 47), iako je
definiran sintakticki, ,rod je odreden kao naziv koji pripada morfologiji jer se uci u
morfologiji imenskih rijeci i inherentna je kategorija imenicama“. U hrvatskoj, talijan-
skoj i slovenskoj literaturi gramaticki se rod odreduje kao morfoloska ili kao sintaktic-
ka kategorija (Doleschal 2015; Grandi 2010; Iacobini 2010; Martinovi¢ 2015; Mataso-
vi¢ 2004; Mihaljevi¢ i Mihaljevi¢ 2025; Piskovi¢ 2011; Robustelli 2018; Sensini 2000;

4 Mihaljevi¢ i Mihaljevi¢ (2021; 2025) provele su dijakronijsku i sinkronijsku analizu uporabe rijeci
rod i spol te rodni i spolni. Analiza je pokazala da su imenica rod i pridjev rodni viseznacni, te da ime-
nica rod, a posebno pridjev rodni ¢esto preuzimaju i znacenje imenice spol i pridjeva spolni. Rod, pored
svog znacenja u jezikoslovlju, ima i znacenje u antropologiji i etnologiji te se definira i kao ,kulturno
specifi¢no oblikovanje spolova i njihova meduodnosa“ uz napomenu da ,,bududi da je rije¢ o drustvenoj
konstrukciji koja obuhvaca djelovanje i uloge pripisane muskarcima i Zenama u javnome i privatnome
zivotu u odredenome drustvu, definicija roda promjenjiva je u vremenu i prostoru’* Dok je rod u ovome
znacenju ,sociokulturna kategorija“, spol je ,bioloska kategorija“. Preuzeto s http://struna.ihjj.hr/naziv/
rod/25023/#naziv [posjeceno 11. srpnja 2025.].
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Toporisi¢ 2000; Vidovi¢ Muha 2019; Zele 2019 i dr.). Rod® ve¢ postoji kao leksicka
vrijednost rijeci, a sintaksa ga samo aktualizira (Vidovi¢ Muha 2019: 130) te se definira
kao kategorija koja motivira sro¢nost (Piskovi¢ 2011: 30; Matasovic¢ 2004: 19).

Postoje jezici koji nemaju gramaticki rod (npr. engleski, tamilski, estonski, ja-
panski i dr.) i oni koji ga imaju (npr. romanski i slavenski jezici). U hrvatskome i u
slovenskome jeziku, kao i u ostalim slavenskim jezicima, postoje tri roda, naslije-
dena iz indoeuropskih prajezika: muski, Zenski i srednji rod. U talijanskome jeziku,
kao i u vecini romanskih jezika, nestala je opreka izmedu muskoga i srednjega roda,
te postoji samo muski i Zenski rod. Gramaticki rod kategorija je imenica, pridjeva,
zamjenica, brojeva i nekih glagolskih oblika, a u talijanskome i slovenskome jeziku
i clanova. Gramaticki rod u navedenim je jezicima primarno formalna kategorija.
Ipak, valja napomenuti da strogo formalni rodni sustavi ne postoje, bududi da se
raspodjela imenica po rodovima ni u jednom jeziku ne temelji iskljuc¢ivo na formal-
nim kriterijima, nego uvijek barem djelomi¢no pociva na semantickim nacelima,
kako pojasnjava Piskovi¢ (2011: 77). U svakome jeziku moguce je, naime, izdvojiti
skup imenica koje oznacavaju ziva bi¢a i koje ¢ine ,,semanticku jezgru rodnoga su-
stava, dok ostale imenice pripadaju semantickom ostatku“ (Matasovi¢ 2004: 196).
Unutar semanticke jezgre rod imenica u pravilu je odreden spolom referenta®, dok
se kod imenica iz semanti¢koga ostatka rod najcesce uspostavlja prema formalnim
kriterijima (usp. Piskovi¢ 2011: 77).

U dvorodnim sustavima, pa tako i u talijanskome jeziku za imenice koje oznaca-
vaju §to Zivo vrijede semanticka pravila koja dodjeljuju gramaticki rod na referenci-
jalnoj osnovi, odnosno u odnosu na odredena svojstva referenta, konkretno njegov
spol, dok za imenice koje oznacavaju nezivo vrijede formalna pravila, koja mogu biti
morfoloske naravi, pri ¢emu se gramaticki rod dodjeljuje prema flektivnoj klasi kojoj
imenica pripada, ili fonoloske naravi, pri cemu se rod odreduje prema formalnim
obiljezjima same rijeci (Robustelli 2018: 45).

U trorodnim sustavima, kao $to su to hrvatski i slovenski, imenice za zivo ras-
poredene su takoder uglavnom prema spolu referenta. Imenice Zenskoga roda koje

B U ovome se radu rod rabi isklju¢ivo kao oznaka gramaticke kategorije te se ne primjenjuje u dru-
gim znacenjskim domenama, dok se za obiljezja referenta koristi termin spol, §to ¢e u ovome radu
ukljucivati i ,kulturno specificno oblikovanje spolova“ (vidi prethodnu biljesku). Takvo terminolosko
razgranicenje uvedeno je radi metodoloske jasnoce i analitickoga pojednostavljenja.

6 Valja razlikovati gramaticki rod, koji je ve¢ detaljno obraden u tekstu, te referencijalni rod i leksicki

rod (usp. Doleschal 2015: 2—7; Martinovi¢ 2015: 95; Piskovi¢ 2011: 79-83). Referencijalni rod odnosi se
na izvanjezi¢no obiljeZje referenta, odnosno na stvarni spol osobe ili skupine osoba na koje se odredeni
jezi¢ni izraz odnosi u konkretnoj komunikacijskoj situaciji. Referencijalni rod identificira referenta kao
muskoga, zZenskoga ili rodno neodredenoga. Dok se referencijalni rod moze odredivati i kod imenica
iz semantickoga ostatka za Zivo, leksic¢ki je rod isklju¢ivo vezan uz imenice iz semanticke jezgre koje
oznacavaju parove zivih bic¢a razli¢itoga spola te podrazumijeva postojanje posebnih leksickih jedinica
za svaki spol (Piskovic¢ 2011: 79-83).
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oznacavaju zivo bice zenskoga spola te imenice muskoga roda koje oznacavaju zivo
bi¢e muskoga spola ¢ine semanticku jezgru, isti¢e Piskovi¢ (2011: 79). Imenice za
nezivo kojima se rod ne moze opravdati spolom, ali i imenice za zivo koji ni po
semantickim ni po formalnim kriterijima nisu rasporedene u muski i Zenski rod
¢ine semanticki ostatak (Piskovi¢ 2011: 79). Semanticki ostatak rasporeden je u sva
tri roda. Imenice srednjega roda ne spadaju u semanticku jezgru, ve¢ u semanticki
ostatak. Ako su imenice iz semantickoga ostatka rasporedene po svim rodovima,
pojasnjava Piskovi¢ (2011: 79) ,,odnosno ako nemaju zaseban rod, nego se pojavljuju
u istim rodovima kao i imenice iz semanticke jezgre, tada je rije¢ o formalnome rod-
nom sustavu” (Piskovi¢ 2011: 79). Bududi da su u hrvatskome i slovenskome imeni-
ce iz semantic¢koga ostatka rasporedene u sva tri roda (Martinovi¢ 2015; Toporisic
2000), a u talijanskome u dva (Robustelli 2018), moze se zakljuciti da sva tri jezika
imaju formalni rodni sustav.

Iako gramaticki rod za nezivo ne slijedi prirodne ni logi¢ne kriterije, ve¢ je re-
zultat iskljucivo jezi¢ne konvencije koja se povijesno ustalila, ipak, u odredenim
slu¢ajevima moguce je uociti odredene pravilnosti u rasporedivanju imenica koje su
povezane s pripadno$éu pojedinim semantickim kategorijama (Sensini 2000: 113;
Toporisi¢ 2000: 277).

U opisima imenickih sustava Cesto se istice bliska povezanost izmedu gramatic-
koga roda i sklonidbenih vrsta, odnosno flektivnih klasa (Doleschal 2015; Iacobini
2010; Piskovi¢ 2011; Toporisi¢ 2000). Ta se povezanost ocituje i u ¢injenici da se na
temelju morfoloskih obiljezja, osobito nastavaka i obrazaca sklonidbe, pripadnost
odredenoj vrsti, a Cesto i gramatickom rodu, moze u velikoj mjeri predvidjeti. Ipak,
unato¢ toj podudarnosti, te se kategorije ne mogu poistovjetiti: sklonidbene vrste
predstavljaju morfolosku razinu opisa, dok se gramaticki rod potvrduje i u $irem
gramatickom ustroju, ponajprije kroz sro¢nost. Stoga se u nastavku donosi pregled
sklonidbenih vrsta u hrvatskome i slovenskome jeziku, odnosno flektivnih klasa u
talijanskome jeziku.

U hrvatskome jeziku, u gramatikama koje imenice razvrstavaju prema sklonid-
benim vrstama, uobicajeno se izdvajaju tri osnovne sklonidbene vrste: a-sklonidba,
e-sklonidba i i-sklonidba (usp. Piskovi¢ 2011; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019). U a-sklo-
nidbi prevladavaju imenice muskoga roda, a toj vrsti pripadaju i sve imenice sred-
njega roda. E-sklonidba gotovo je u cijelosti povezana s imenicama Zenskoga roda,
dok i-sklonidba obuhvaca isklju¢ivo imenice zenskoga roda.

Prema D’Achilleu i Thorntonu (2003) talijanske se imenice mogu razvrstati u
Sest flektivnih klasa. Prvih pet flektivnih klasa se temelji na odnosu izmedu nasta-
vaka u jednini i mnozini, dok $esta klasa obuhvaca nepromjenjive imenice (Iacobini
2010). Prva klasa uklju¢uje imenice s obrascem -o/-i i gotovo je u cijelosti povezana
s imenicama muskoga roda. Druga klasa obuhvaca imenice s obrascem -a/-e, koje
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su u pravilu Zenskoga roda. Treca klasa obuhvaca obrazac -e/-i te uklju¢uje imenice
muskoga roda, imenice zenskoga roda i dvorodne imenice, pri ¢emu se rod Cesto
utvrduje tek na temelju sro¢nosti. Cetvrta klasa obuhvacda imenice s obrascem -a/-i,
koje su pretezito muskoga roda, ali ukljucuju i manji broj imenica zenskoga roda.
Peta klasa obuhvaca imenice s obrascem -o/-a, pri ¢emu su u jednini najcesce mus-
koga roda, a u mnozini zenskoga roda. Sesta klasa obuhvaéa nepromjenjive imenice
koje zadrzavaju isti oblik u jednini i mnozini. U talijanskome jeziku produktivne su
prve tri flektivne klase (usp. Iacobini 2010).

U slovenskome jeziku imenice poznaju Cetiri sklonidbene vrste za svaki grama-
ticki rod muski, zenski i srednji koje nose ime bas po gramatickome rodu i uklju-
Cuju stoga i imenicke rijeci navedenoga gramatickog roda. Imenice se mijenjaju po
padezu, rodu i broju, pri cemu slovenski, za razliku od hrvatskoga i talijanskoga,
ima i dvojinu (usp. Toporisi¢c 2000). Tipi¢ni nastavci za produktivne sklonidbene
vrste jesu: muska (1. muska: @ / -a; 2. muska: -a / -e; 4. muska: -i / -ega), zenska (1.
zenska: -a / -e; 2. zenska: @ / -i; 4. Zenska; -a / -e) i srednja (1. srednja: -o / -e / -a;
4. srednja: -o / -ega). U slovenskome i hrvatskome jeziku postoji i podrod Zivosti,
odnosno opozicija Zivo/nezivo kod imenica muskoga roda koja se ocituje u akuza-
tivu jednine: imenice koje oznacavaju ziva bi¢a imaju akuzativ jednak genitivu, dok
imenice koje oznacavaju nezivo imaju akuzativ jednak nominativu. U slovenskome
se, uz podrod Zivosti, navodi i podrod ¢ovjec¢nosti (slo. cloveskosti) kao $ira seman-
ticko-gramaticka kategorija (Toporisi¢ 2000: 277-278).

Iz prikaza sklonidbenih odnosno flektivnih vrsta proizlazi da su u sva tri jezika
gramaticki rod i sklonidbeni odnosno flektivni obrasci usko povezani, zbog ¢ega
se u gramatickim opisima ¢esto dovode u blizak odnos. Ipak, iako se na temelju
znacenja imenice i njezina sklonidbenoga ili flektivhoga obrasca rod moze pred-
vidjeti, te kategorije ne treba poistovjecivati: sklonidbena vrsta odnosno flektivna
klasa primarno je morfoloska kategorija, dok se gramaticki rod dodatno potvrduje u
sroc¢nosti (usp. Piskovi¢ 2011: 83-91)

Vise o gramatickome rodu u Corbett (1991), Doleschal (2015), Matasovi¢ (2004),
Piskovi¢ (2011) i Robustelli (2018).

3.2. Jezi¢na relativnost i gramaticki rod: pregled istraZivanja

U istrazivanjima jeziCne relativnosti zanimljivi su jezici koji imaju gramaticki
rod, ali su u istrazivanja ukljuceni i jezici bez gramatickoga roda kako bi se istrazila
razlika i utjecaj koji jezici s gramatickim rodom imaju na poimanje izvanjezicne
stvarnosti.

Piskovi¢ (2011: 76) isti¢e kako se nijedan ,klasifikator, pa tako ni rod, ne moze

svesti na gramaticku definiciju, nego ga valja promatrati kao sredstvo za organizaci-
256 ju ljudske percepcije, spoznaje i misljenja“. Upravo je iz toga razloga utjecaj grama-
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istrazivackih tema u okviru jezi¢ne relativnosti. Zanimljivo je, naime, proucavati
kako razli¢ite formalne klasifikacije unutar razlic¢itih jezika utjecu na poimanje isto-
ga entiteta, jer iako je u formalnim rodnim sustavima podudarnost gramati¢koga
roda i spola ograni¢ena uglavnom na imenice koje oznacavaju ziva bi¢a, dok je u
ostalim slu¢ajevima odnos gramatickoga roda i stvarne referencije najcesce arbitra-
ran, nazivi gramatickih rodova i dalje ,asociraju na spol“(Piskovic¢ 2011: 43). Bassetti
(2007: 254) smatra da ,ukoliko se ustanovi da gramaticki rod utje¢e na mentalnu
predodzbu odredenoga bica, stvari ili pojave, taj se utjecaj moze pripisati isklju¢ivo
jeziku buduci da je gramaticki rod iskljucivo jezi¢na kategorija, koja ne ovisi o per-
cepciji ili o nekoj izvanjezi¢noj spoznaji.

Brojnim istrazivanjima pokusalo se ustanoviti utjece li gramaticki rod na kon-
ceptualizaciju predmeta, Zivotinja, prirodnih pojava i apstraktnih pojmova. Prvo
takvo istrazivanje provedeno je ve¢ 1915. u Moskvi (Jakobson 1959: 237) kada je
grupa govornika morala dodijeliti odredenu osobu danima u tjednu i kada su rezul-
tati pokazali da su danima u tjednu koji su Zenskoga roda dodijeljene zenske osobe,
a danima u tjednu muskoga roda muske osobe. Od tada se nizom sli¢nih istrazivanja
pokusavao potvrditi ili opovrgnuti utjecaj gramatickoga roda na konceptualizaciju
izvanjezi¢ne stvarnosti. Devedesetih godina prosloga stoljeca psiholog Toshi Ko-
nishi (1993) proveo je istrazivanje u kojem su govornici $panjolskoga i njemacko-
ga jezika morali dodijeliti ljudske osobine prikazanim predmetima cije su imenice
razli¢itoga gramatickoga roda u dvama jezicima. Ispitanici su dodjeljivali osobine
tipicne za muska bi¢a imenicama koje su u njihovome jeziku bile muskoga roda,
dok su njeznije osobine dodijeljene imenicama Zenskoga roda. U istrazivanju se ko-
ristio jezik ispitanika, $to mnogi zamjeraju. U Zelji postizanja vece vjerodostojnosti
rezultata i ispravljanja zamjerki koje je dobilo prethodno istrazivanje, Boroditsky i
dr. (2003) proveli su sli¢no istrazivanje koristeéi pritom engleski jezik, koji je ispita-
nicima bio strani jezik, kako bi se izbjegla moguc¢nost utjecaja materinskoga jezika
na odgovore. Sera i dr. (2002) otisli su korak dalje u metodologiji, pa su rijeci zami-
jenili slikama, a u nekim drugim istrazivanjima i video-zapisima.” U provedenome
istrazivanju Sera i dr. (2002) pronasli su utjecaj gramatickoga roda kod talijanskih
i $panjolskih govornika koji su morali dodijeliti muski ili zenski glas Zivotinjama i
predmetima koji su u navedenim jezicima razli¢itoga gramatickog roda. Isto je po-
tvrdeno kod francuskih, njemackih i $panjolskih govornika, ali ne i kod engleskih i
japanskih govornika (Flaherty 1999). Potvrdu prethodnih rezultata dali su i rezultati
istrazivanja u kojima su ispitanici gore navedenih jezika trebali povezati sliku Zivoti-
nje ili predmeta sa slikom ljudi (Bassetti 2011; Boroditsky i Phillips 2003). Dosljedan
utjecaj gramatickoga roda potvrden je kod $panjolskih i francuskih govornika (Sera

7 Ispitanici su trebali zamisliti da pomazu u reziranju filma u kojemu se prikazanim predmetima

vl v
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i dr. 2002), ali ne i u njemackih govornika. Vigliocco i dr. (2005) zakljucili su da je-
zici s tri gramaticka roda, u njihovome slucaju je to bio njemacki, slabije utje¢u na
konceptualizaciju nego oni koji imaju dvorodni sustav, u njihovome je istrazivanju
to bio talijanski jezik. Boroditsky i dr. (2003) proveli su istrazivanje sa $panjolskim
i s njemackim govornicima u kojima su povezali pamcenje i gramaticki rod, a u
jednome od istrazivanja ucili su ispitanike opée imenice u paru s vlastitim imenima.
U skladu s drugim istrazivanjima ispitanici su lak$e pamtili one parove u kojima se
gramaticki rod opce i vlastite imenice (imena)® podudarao (Boroditsky i dr. 2003).

Spomenuta istrazivanja, ali i mnoga druga sa sli¢nim rezultatima (Sera i dr. 1994;
Flaherty 2001; Boroditsky i Phillips 2003; Kurinski i Sera 2011; Sato i dr. 2013; Imai i
dr. 2013; Sedlmeier i dr. 2016; Vernich i dr. 2017; Haertlé 2017; Pavlidou i Alvanoudi
2018, Brand i dr. 2025, i dr.), pokazala su da gramaticke razlike u jeziku mogu utjeca-
ti na ljudsko pamcenje, na opis rijeci i slika, na odredivanje i pronalazenje sli¢nosti
medu slikama, na njihovo odlucivanje (npr. o dodjeli muskoga ili zenskoga glasa),
na procjenu znacajki nekih bica, stvari ili pojava i sl. Sustavni pregled istrazivanja
o gramatickome rodu i jezi¢noj relativnosti ponudili su Samuel i suradnici (2019).

Puno je manje istrazivanja utjecaja gramatickoga roda u kojemu su sudjelovali i
dvojezi¢ni ispitanici (Flaherty 1999; Andonova i dr. 2007; Vigliocco i dr. 2005; Forbes i
dr. 2008; Ramos i Roberson 2010; Nicoladis i Foursha-Stevenson 2011; Bassetti 2011,
2014 i dr.). Bassetti (2007) je primjerice provela istrazivanje u kojemu su dvojezi¢ni
ispitanici talijanskoga i njemackoga jezika morali dodijeliti predmetima ljudski glas.
Uzete su u obzir imenice razli¢itoga gramatickoga roda u dvama jezicima, pa se su-
kladno tome razlikovao i dodijeljeni glas, ovisno o gramatickome rodu u jeziku ispita-
nika. Rezultati su pokazali da su jednojezi¢ni ispitanici u znatno vecoj mjeri pod utje-
cajem gramatickoga roda nego dvojezi¢ni govornici kod kojih taj utjecaj slabi osobito
u slucaju imenica suprotnoga gramatickoga roda (usp. Bassetti 2007), $to je potvrdeno
kasnije i drugim istrazivanjima (Kousta i dr. 2008; Bassetti 2011, 2014 i dr.).

Gramaticki rod, kao i drugi klasifikatori u jeziku, jednojezi¢nim su izvornim go-
vornicima prirodni, pa oni gotovo da nisu svjesni njihove arbitrarnosti (usp. Pis$-
kovi¢ 2012: 61-62). Dvojezi¢ni su govornici u tome slucaju svjesniji arbitrarnosti
jezi¢nih klasifikacija i njihovih razlika bududi da su izlozeni dvama razlic¢itim jezi-
cima, pa tako i dvama sustavima klasifikacije izvanjezi¢ne stvarnosti te su stoga i
manje podlozni utjecaju klasifikatora opcenito ili klasifikatora samo jednoga jezika.

Vrijede li do sada iznesena saznanja koja se temelje na istrazivanjima koja ukljucuju,
donedavno, ,relativno mali broj jezika” (Vernich i dr. 2017: 224), od kojih samo rijetko
koji slavenski jezik, i za jednojezi¢ne i dvojezi¢ne govornike hrvatskoga i slovenskoga
jezika u kombinaciji s talijanskim jezikom, predstavit ¢emo u nastavku ovoga rada.

8 Npr. jabuka - Patricija (Boroditsky i dr. 2003).
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4. |strazivanje
4.1. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati manifestira li se utjecaj gramatickoga roda
na poimanje izvanjezi¢ne stvarnosti u jednakoj mjeri i na jednak nacin kod uspore-
divih dvojezi¢nih i jednojezi¢nih skupina ispitanika. U tu su svrhu istim zadatcima
bili podvrgnuti hrvatsko-talijanski, talijansko-slovenski i slovensko-talijanski dvoje-
zi¢ni govornici te jednojezi¢ni govornici iz Hrvatske, Italije i Slovenije.

Posebna se pozornost u istrazivanju posvetila usporedbi utjecaja gramatickoga
roda na poimanje izvanjezicne stvarnosti kod jednojezi¢nih govornika jezika s tri
gramaticka roda (hrvatskoga i slovenskoga) i kod govornika jezika s dva gramatic-
ka roda (talijanskoga). Prethodna istrazivanja, medu kojima Vigliocco i dr. (2005),
pokazuju da jezici s dva gramaticka roda snaznije utjecu nego jezici s tri roda. Na
temelju tih nalaza formulirana je hipoteza za jednojezicne ispitanike:

H1: Ocekuje se najjaci utjecaj gramatickoga roda kod talijanskih jednojezi¢nih
govornika.

Prethodna istrazivanja pokazuju da su dvojezi¢ni ispitanici u manjoj mjeri pod
utjecajem gramatickoga roda nego jednojezi¢ni (usp. Bassetti 2007; Kousta i dr.,
2008; Bassetti 2011, 2014). Na temelju toga za dvojezi¢ne skupine formulirane su
sljedece hipoteze:

H2: Ocekuje se da ¢e svi dvojezic¢ni govornici pokazati slabiji utjecaj gramaticko-
ga roda u usporedbi s jednojezi¢nim skupinama.

H3: Ocekuje se da medu usporedivim skupinama dvojezi¢nih ispitanika nece biti
statisticki znacajnih razlika.

H4: Kod svih skupina dvojezi¢nih ispitanika ocekuje se jaci utjecaj talijanskoga
gramatickog roda na percepciju muskosti odnosno Zenskosti prikazanih pojmova
bududi da dvorodni jezici prema prethodnim istrazivanjima snaznije utjecu na poi-
manje izvanjezicne stvarnosti od trorodnih jezika.

Posebna se paznja u istrazivanju posvetila imenicama srednjega roda, buduci
da su Andonova i dr. (2007) utvrdili utjecaj drugoga jezika na materinski jezik kod
rije¢i srednjega roda. Na temelju tih oc¢ekivanja formulirana je i posljednja hipoteza:

H5: Ocekuje se da ¢e kod dvojezi¢nih ispitanika, u slu¢aju imenica srednjega
roda u hrvatskome i slovenskome jeziku, utjecaj na procjenu muskosti odnosno
zenskosti imati gramaticki rod koji te imenice imaju u talijanskome jeziku.
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4.2. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 170 ispitanika, od cega 96 jednojezi¢nih i 74
dvojezi¢nih govornika. Radi se o $est skupina ispitanika: tri skupine jednojezicnih i
tri skupine dvojezicnih ispitanika.

Na samome pocetku potrebno je pojasniti §to se u ovome istrazivanju smatra
dvojezi¢nim govornikom.

Dvojezi¢nost se odreduje razlicito. Samo odredenje ovisi, izmedu ostaloga, i o
kriterijima koji se uzimaju u obzir, a to su primjerice jezi¢na sposobnost, vrijeme
odnosno dob ovladavanja dvama jezicima, drustveni polozaj jezika i sl. Detaljan
prikaz podjele dvojezi¢nih govornika prikazan je npr. u Jelaska i dr. (2005: 38—48).
U ovome se istrazivanju dvojezi¢nim govornicima smatraju samo ispitanici koji su
ovladali dvama jezicima na razini izvornih govornika.

Odabrane su osobe koje su od rodenja usvajale oba jezika ili su drugi jezik usvo-
jile u ranoj dobi te se radi uglavnom o osobama koje podjednako vladaju obama
jezicima. Aktivni su i ve¢im dijelom dvokulturalni dvojezi¢ni govornici jer Zive u
dvojezi¢nim zajednicama i pod utjecajem su obiju kultura. Tu valja napomenuti da
se aktivna dvojezi¢nost ne odnosi uvijek na prototipnu vodoravnu dvojezi¢nost.
(usp. Jelaska i dr. 2005) odnosno na ovladavanje dvama razlic¢itim standardnim jezi-
cima. U slucaju prikazanih dvojezi¢nih ispitanika radi se o kombinaciji vodoravne i
okomite dvojezi¢nosti koja bi zahtjevala detaljniji opis, no bududi da se gramaticki
rod uglavnom podudara kako u standardnome tako i u nestandardnome varijete-
tu hrvatskoga, slovenskoga i talijanskoga jezika u ovome se istrazivanju tome nece
obratiti posebna pozornost. Valja napomenuti da su svi ispitanici govornici i drugih
stranih jezika koje su ucili kroz formalno obrazovanje. Medutim, iako su prema ne-
kim definicijama svi nasi ispitanici vi$ejezi¢ni, u ovome ¢emo se radu pridrzavati
gore navedene definicije dvojezi¢nih govornika te ¢e se uzimati u obzir samo znanje
jezika koje se steklo usvajanjem od najranije dobi, a ne formalnim obrazovanjem.
Prema kriteriju drustvenoga polozaja jezika, radi se o uklopljenim manjinskim za-
jednicama ¢iji manjinski jezik uziva status autohtonoga jezika®.

Dvojezi¢nost ispitanika utvrdena je na temelju procjene ispitivaca i suradnika te
samoprocjene ispitanika prikupljene putem upitnika. Upitnikom su dobiveni poda-
ci o materinskome jeziku, jeziku formalnoga/osnovnoga obrazovanja, samoprocjeni
dvojezi¢nosti i samoprocjeni dominantnosti jezika. Ispitivaci su ciljano upudivali
na ispunjavanje upitnika samo one ispitanike koji su odgovarali gore navedenome

° Ostvarivanje prava na uporabu manjinskoga jezika regulirano je, pored ostalog, za slovensku ma-

njinu u Furlaniji-Julijskoj krajini (na tal. Friuli-Venezia Giulia) Zakonom 38/2001, za talijansku manjinu
u Sloveniji Ustavom Republike Slovenije (¢l.11 1 64), a za talijansku manjinu u Hrvatskoj Statutom Istar-
ske zupanije (L. 6, 21, 22, 23 i 24).
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opisu. Ispravnost procjene ispitivaca u odabiru ispitanika provjerilo se podacima
dobivenim upitnikom.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 170 ispitanika, od cega 96 jednojezic¢nih i 74
dvojezi¢nih govornika. Radi se o $est skupina ispitanika: tri skupine jednojezic¢nih i
tri skupine dvojezi¢nih ispitanika.

U istrazivanju su, prema prethodno navedenim kriterijima, sudjelovale tri sku-
pine dvojezicnih ispitanika: 40 dvojezi¢nih hrvatsko-talijanskih govornika iz Hrvat-
ske, iz Istarske zupanije; 15 dvojezic¢nih slovensko-talijanskih govornika iz Slovenije
iz dvojezi¢nih opéina Kopar, Izola i Piran te 19 dvojezi¢nih talijansko-slovenskih
govornika iz Italije, iz Furlanije-Julijske krajine (na tal. Friuli-Venezia Giulia).

Pored dvojezicnih ispitanika u istrazivanju je bio ukljucen i 31 jednojezi¢ni go-
vornik hrvatskoga jezika iz Hrvatske, 29 jednojezi¢nih govornika slovenskoga jezika
iz Slovenije te 36 jednojezi¢nih govornika talijanskoga jezika iz Italije. Jednojezi¢ni
govornici obuhvaceni istrazivanjem dolaze iz razli¢itih dijelova Hrvatske, Slovenije
i Italije; dio ispitanika ¢ini studentska populacija, a kod preostalih se vodilo racuna
o ravnomjernoj regionalnoj zastupljenosti triju drzava pazljivim odabirom mjesta
objave i usmjeravanjem poziva na ispunjavanje upitnika.

Medu ispitanicima, prevladavale su ispitanice (80,77 %) u odnosu na puno manje
sudjelovanje muskih ispitanika (19,23 %). Na reprezentativnost uzorka nije se moglo
utjecati jer se upitnik ispunjavao na mrezi i anonimno, pa stoga ispitivaci nisu mogli
utjecati na odaziv ispitanika kojima je bio upuéen poziv na ispunjavanje upitnika.
Sto se ti¢e dobi, najvise je ispitanika bilo u dobi izmedu osamnaest i dvadesetcetiri
godine (44,94 %), slijede oni izmedu tridesetpet i cetrdesetcetiri godine (28,48 %), te
oni izmedu dvadesetpet i tridesetcetiri godine starosti (17,72 %)'°. Sto se ti¢e obra-
zovanja, prema rezultatima upitnika, malo vise od polovice ispitanika imalo je visu
(14,56 %) ili visoku stru¢nu spremu (37,34 %), dok je nesto nizi bio omjer onih sa
srednjom stru¢nom spremom (40,51 %)

4.3. Metoda i materijali

Upitnik je bio sastavljen od dva dijela. Prvim dijelom prikupljeni su podaci o
dobi, spolu, materinskome jeziku, stupnju obrazovanja ispitanika i sl., ali i o njihovoj
samoprocjeni vlastite dvojezicnosti. Drugi je dio bio posvecen zadatku.

Zadatak je bio sastavljen uz dodatne preinake prema uzoru na zadatak Sere i
suradnika (2002) i mnogih drugih istrazivaca koji su koristili slicnu metodologiju.

10 Valja napomenuti da je bilo i starijih dobnih skupina ispitanika, no u mnogo manjem omjeru (sve-
ukupno 8,86 %). 3,80 % ispitanika bilo je u dobi izmedu 45 i 54 godine, 3,16 % u dobi izmedu 55 i 64 te
1,90 % ispitanika bilo je starije od 65 godina.

"' Manji broj ispitanika nije odabrao ponudene odgovore vezane za stru¢nu spremu (7,59 %).
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Na pocetku zadatka ispitanicima su bile prikazane upute na engleskome jeziku te
popis od 33 rijeci na istome jeziku. Engleski jezik, koji je svim ispitanicima bio po-
znat, ali im je ujedno bio strani jezik, odabran je kako bi svi sudionici dobili jednake
informacije (usp. Boroditsky i dr. 2003) te kako se ni jednim od materinskih jezika,
odnosno njihovim gramatickim rodom, ne bi utjecalo na odgovore. Osim toga, kako
bi se sprijecila primjena strategije temeljene na gramatickom rodu pri rjesavanju
zadatka, u uputama se nije izri¢ito navodilo da je istrazivanje usmjereno na utjecaj
gramatickoga roda, nego se opisivalo opcenito kao istrazivanje odnosa jezika, mi-
$ljenja i kulture.

Ispitanike smo zamolili da zamisle kako sudjeluju u reziranju animiranoga filma
u kojemu predmeti, pojave i Zivotinje postaju likovi te da im dodijele ljudski glas
(muski, Zzenski ili x) te vlastito ime.

Komparativnim pristupom odabrane su imenice koje su u hrvatskome i sloven-
skome srednjega gramatickog roda, a u talijanskome muskoga ili zenskoga roda.
Odabrane su zatim imenice koje u talijanskome i hrvatskome odnosno slovenskome
jeziku imaju razli¢iti gramaticki rod te nekoliko kontrolnih imenica koje su istoga
gramatickog roda. Detaljan prikaz odabranih imenica donosi tablica 1.

Tablica 1. Prikaz imenica prema gramatickome rodu (F = Zenski rod, M = muski rod
i N = srednji rod)

in:?:;(l)ijca HR | SLO | TAL | Popis odabranih imenica
10 F F M ﬁc)zg?c,aknjiga, macka, riba, rijeka, svinja, violina, vjeverica, zmi-
9 M| M F | automobil, guster, kljuc, leptir, lonac, oblak, puz, tigar, mjesec
1 N N F |zvono
6 N N M |drvo, jaje, jezero, more, srce, sunce
2 F F F | bubamara, vilica
5 M| M M | bicikl, cvijet, kisSobran, noz, tanjur

Kao sto se moze vidjeti u tablici 1 odabrane su jednostavne rijeci koje su veci-
nom lako predocive $to znaci da bi se trebala lako kreirati vizualna i auditivna slika
referencije. Za vecinu je rijeci (84,37 %)"* pronaden podatak o predocivosti, velikim

12 U Hrvatskoj leksickoj bazi — HLB (Kuva¢ Kraljevi¢ i Oluji¢ 2016) i u Hrvatskoj psiholingvisti¢-
koj bazi — HPB (Peti-Stanti¢ i dr. 2018) ne postoje za sada podaci o sljedeé¢im rije¢ima: bubamara,
guster;, zmija, violina i flauta, no moze se pretpostaviti prema podacima dobivenim za druge rijeci da
bi navedene rijeci dobile vjerojatno visoku prosje¢nu ocjenu na ljestvici predocivosti. Pretraga po rijeci
u Hrvatskoj leksickoj bazi — HLB dostupna je na http://polin-hlb.erf.hr/Rijeci/Pregled [posje¢eno 14.
rujna 2025.], a u Hrvatskoj psiholingvistickoj bazi — HPB na http://megahr.fizg.unizg.hr/?page_id=339
[posjec¢eno 14. rujna 2025.].
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dijelom u Hrvatskoj leksickoj bazi — HLB (Kuva¢ Kraljevi¢ i Oluji¢ 2016) i manjim
dijelom u Hrvatskoj psiholingvistickoj bazi — HPB (Peti-Stanti¢ i dr. 2018). Radi se o
rije¢ima koje imaju uglavnom visoke prosjec¢ne ocjene na ljestvici predocivosti (npr.
prema HLB: drvo, kisobran, klju, knjiga, riba, sunce, tanjur, vilica, vjeverica 5.00;
lonac 4.97; cvijet i macka 4.96; leptir i Zlica 4.93; noz 4.86; zvono 4.84, auto 4.77; jaje
4.65; mjesec 4.4; more i rijeka 4.31; bicikl 4.33; oblak 4.14 i prema HPB svinja 5.00;
list 4.93; srce 4.86; jezero 4.43).

Kao $to se iz popisa rijeci vidi, ciljano su odabrane i neke rijeci koje su kulturno
obiljezene te bi mogle asocirati na zenska ili muska bica, kako bi se metodoloski is-
pitala jacina utjecaja gramatickoga roda u slu¢aju njihove konceptualizacije, suprot-
no preporukama nekih istrazivaca koji savjetuju izbjegavanje takvih rijeci (Flaherty
2001; Pavlidou i Alvanoudi 2018 i dr.). Odabrane rijeci, poput svinje, zmije, tigra,
leptira, cvijeta, lonca, knjige, automobila, i dr., smatraju se vise ili manje kulturno
obiljezenim leksemima, buduéi da neke nose prenesena ili metaforicka znacenja, a
neke se povezuju s osobinama ili aktivnostima koje se stereotipno pripisuju muskim
ili zenskim bi¢ima.

U zadatku su kao poticaji koristene slike. Za svaku je rijec odabran sto neutralniji
crno-bijeli crtez, bez pozadine, dodatnih objekata i kontekstualnih elemenata, kako
bi se izbjegao utjecaj boje i drugih vizualnih ¢imbenika na izvodenje zadatka, u skla-
du s preporukama nekih istrazivaca (Flaherty 2001). Nekoliko primjera koristenih
slika u upitniku prikazano je na slici 1a. Ispod svake slike ponudena su tri odgovora
M, E i X, koji se odnose M na muski, F na zenski glas ili X za neodlu¢ne te prostor
za upisivanje vlastitoga imena (Slika 1b).

Slika 1. Primjer slika iz upitnika (a) i primjer zadatka iz upitnika (b)

“" M
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Prikupljeni su podaci podvrgnuti kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi; za kvan-
titativnu analizu izracunati su postotci odgovora i ispitana statisticka znacajnost
razlika medu skupinama, dok je kvalitativna analiza ukljucivala pregled dodijeljenih
imena radi uocavanja obrazaca u odgovorima.

5. Rezultati i rasprava

U ovome Ce se poglavlju prikazati rezultati kvantitativne analize dodjele glasa i
kvalitativna analiza dodjele vlastitih imena bi¢ima, stvarima ili pojavama prikazani-
ma u zadatku. Pojedinacni ¢e rezultati biti izdvojeni i graficki prikazani u 5.1.

Ako se utjecaj gramatickoga roda, muskoga i Zenskoga, moze mjeriti podudara-
njem odabira muskoga ili zenskoga glasa, $to ¢e se u ovome istrazivanju c¢initi, kao
i u mnogim sli¢nim istrazivanjima, onda mozemo zakljuciti da su se sve hipoteze
potvrdile.

Medu jednojezi¢nim skupinama ocekivano je utvrdena statisticki znacajna razli-
ka za ve¢inu imenica. Rije¢ je uglavnom o razlici u odgovorima hrvatske i slovenske
skupine jednojezi¢nih govornika u odnosu na talijansku skupinu jednojezi¢nih go-
vornika. Najveci utjecaj gramatickoga roda utvrden je kod talijanskih jednojezi¢nih
ispitanika buduci da imaju najvec¢i postotak podudaranja odabira glasa i gramatic-
koga roda, to¢nije 75,02 %. Slijede slovenski govornici sa 65,12 %, a najmanji po-
stotak podudaranja pronaden je kod hrvatskih jednojezi¢nih ispitanika sa 63,39 %.
Potvrdena je stoga hipoteza (H1) prema kojoj se ocekivao najjaci utjecaj gramatic-
koga roda kod talijanskih jednojezi¢nih govornika, s obzirom na to da dvorodni
jezici prema prethodnim istrazivanjima utjeCu snaznije od trorodnih.

Prema ocekivanjima, rezultati svih skupina dvojezi¢nih govornika nalaze se u
pravilu izmedu ili ispod rezultata dviju pripadajucih skupina jednojezi¢nih govor-
nika. Time se potvrduje i hipoteza (H2) odnosno slabiji utjecaj gramatickoga roda
kod svih skupina dvojezi¢nih govornika u usporedbi sa skupinama jednojezi¢nih
govornika.

Kao sto se pretpostavljalo medu tri usporedive skupine dvojezi¢nih ispitanika
nije utvrdena statisticki znacajna razlika (H3), u 30 od 33 zadatka.

Pretpostavka o jacem utjecaju gramatickoga roda jezika s dvorodnim sustavom
u odabiru glasa kod dvojezi¢nih ispitanika takoder je potvrdena ve¢im postotkom
podudaranja gramatickoga roda u talijanskome jeziku i dodijeljenoga glasa (H4), $to
je prikazano u tablici 2.
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Tablica 2. Odabir glasa prema gramatickome rodu imenica u talijanskome jeziku i
hrvatskome ili slovenskome jeziku

.. Podudaranje glasa i Podudaranje glasa i gramatickoga
Dvojezi¢ni e . . c 5
. . gramatickoga roda imenica u roda imenica u hrvatskome/
govornici .. .. -
talijanskome jeziku slovenskome jeziku

hrvatsko-talijanski 56,62 % 46,01 %
slovensko-talijanski 61,08 % 34,57 %
talijansko-slovenski 59,79 % 38,12 %

U vedini zadataka djelomi¢no je potvrdena i posljednja hipoteza (H5). Iako su se
dvojezicni ispitanici u vecini slucajeva priklonili gramatickome rodu imenica u tali-
janskome jeziku pri odabiru glasa za prikazane imenice koje su u hrvatskome i slo-
venskome jeziku srednjega roda, taj se utjecaj nije pokazao onoliko snaznim koliko se
moglo ocekivati. To upucuje na zakljucak da gramaticki rod utjece na dozivljaj mus-
kosti odnosno zenskosti nezivih entiteta, ali ne dosljedno. Naime, 64,29 % odabira
glasova dvojezi¢nih ispitanika podudara se s gramatickim rodom imenica u talijan-
skom jeziku, iako su te imenice u hrvatskome i slovenskome jeziku srednjega roda.

Slican postotak, koji se odnosi na sve prikazane imenice, pronaden je i kod jed-
nojezi¢nih ispitanika. Naime, 68,8 % glasova jednojezi¢nih ispitanika dodijeljeno je
prema gramatickome rodu koje imenice imaju u pripadajuc¢im jezicima, iz Cega se
zakljucCuje da je gramaticki rod nedvojbeno jedna od strategija koju ispitanici koriste
u obavljanju zadatka. Ta se strategija ne koristi kada se radi o stvarima, bi¢ima ili
pojavama koje su iskustveno i kulturno snaznije obiljezene. U tome slucaju grama-
ticki rod ne igra presudnu ulogu u odabiru glasa kao sto se moze vidjeti dijelom iz
prikazanih imenica u tablici 3. Radi se o imenicama za koje kod svih skupina jedno-
jezi¢nih ispitanika prevladava odabir istoga glasa, muskoga ili zenskoga, bez obzira
na to kojega su gramatickoga roda te imenice u njihovome jeziku.

Tablica 3. Prikaz imenica s najces¢im odabirom istoga glasa kod svih skupina jed-
nojezi¢nih ispitanika

Gramaticki rod imenice u
L sl i HR/SLO/IT

bubamara | Zenski glas (F) | Zenski glas (F) | Zenski glas (F) F/F/F

cvijet zenski glas (F) | Zenski glas (F) | zenski glas (F) M/M/M
leptir zenski glas (F) | Zenski glas (F) | Zenski glas (F) M/M/E
automobil | muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) M/M/E
drvo muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) N/N/M
guster muski glas (M) | muski glas (M) | musgki glas (M) M/M/E
jaje muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) N/N/M
noz muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) M/M/M
svinja muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) F/F/M

tanjur muski glas (M) | muski glas (M) | muski glas (M) M/M/M
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U tablici 3 prikazane su one imenice za koje nije bio sporan odabir muskoga ili
Zenskoga glasa za sve tri skupine ispitanika. Dok je jednim dijelom njihovo slaganje
podrzano istim gramati¢kim rodom, drugim je dijelom ono posljedica njihovih bli-
skih kultura. Uoc¢ene zanimljivosti detaljnije ¢e se analizirati u sljede¢emu poglavlju.

5.1. Prikaz pojedinacnih rezultata

5.1.1. Imenice muskoga gramatickoga roda (M) u hrvatskome i slovenskome, a Zenskoga (F)
u talijanskome jeziku

U grafikonu 1 prikazani su rezultati predlozenoga muskoga glasa za imenice
muskoga roda u hrvatskome odnosno slovenskome jeziku, a Zenskoga roda u tali-
janskome jeziku. Radi se o imenicama koje oznacuju $to nezivo.

100% 93%
87% 86% 86% 86%

90% 20
80% -
70%
60%

5
50%

40%
30%
20%
10%

0%

KLJUC AUTOMOBIL OBLAK LONAC MIJESEC BICIKL

M HR mHR IT mSLO mSLO IT mIT mIT SLO

Grafikon 1. Dodjela muskoga glasa za imenice koje su u hrvatskome
i slovenskome muskoga roda (M), a u talijanskome jeziku Zenskoga roda (F)

Rezultati u grafikonu 1 pokazuju da se odabir glasa uglavnom podudara s grama-
tickim rodom, a statisticki znacajne razlike' utvrdene su izmedu svih pet'* skupina
govornika zbog suprotnoga gramatickoga roda imenica u talijanskome jeziku (kljuc¢
X* (5, N = 161) = 34.02, p < .001; automobil ¥* (5, N = 157) = 12.89, p = .024; oblak

3 Valja napomenuti da su u test Hi-kvadrata uklju¢eni samo odgovori M i F sa zadanom razinom

znacajnosti od 0,05.

1 Statisticki znacajne razlike prikazuju se na razini svih $est skupina, a prema potrebi i u parovima.
266 Potpuni rezultati dostupni su na zahtjev.
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(5, N =158) = 38.32, p < .001; lonac x* (5, N = 162) = 13.81, p = 0,017; bicikl x* (5, N =
150) = 22.55, p < .001; mjesec X (5, N = 161) = 57.55, p < .001). Zanimljivo je dakako
izdvojiti primjer automobila, kojemu vise od polovice govornika talijanskoga jezika
dodjeljuje muski glas i ime, unatoc ¢injenici da su obje imenice (automobile i ma-
cchina) koje se koriste za automobil u talijanskome jeziku Zenskoga gramatickoga
roda. Slabiji utjecaj gramatickoga roda na poimanje automobila moZe se objasniti
jacim utjecajem kulture odnosno ulogom koju automobil ima i u talijanskoj kulturi
u kojoj oznacava prototipnu musku igracku.

Isto se tako i manji postotak odabira muskoga glasa za rije¢ lonac kod hrvatskih
govornika moze pripisati s jedne strane kulturi u kojoj se kuhinja tradicionalno ce-
$¢e vezuju za Zene. S druge strane, nije iskljucena ni moguénost da je odabir Zen-
skoga glasa jezi¢no motiviran, dijalektalnim izrazima za lonac tocnije imenicama
zenskoga roda pinjata i padela. Potvrdu da se ispitanici koriste dijalektom u obav-
ljanju zadataka vidljiva je i iz dodijeljenih vlastitih imena (Padella Lela, Pinjata i sl.).

Valja napomenuti da se u slovenskome jeziku osim imenice mesec koja je mus-
koga roda, koristi i imenica luna’®, pa stoga ne iznenaduje statisticki znacajna ra-
zlika izmedu jednojezi¢nih govornika hrvatskoga i slovenskoga jezika (x* (1, N =
56) = 11.79, p < .001). Na tendenciju ispitanika prema priklanjanju imenici istoga
gramatickoga roda, odnosno dodjeljivanju glasa u skladu s njezinim gramatickim
rodom, u slucaju postojanja dviju istoznacnica razli¢itoga gramatickoga roda, moze
upudivati izostanak statisticki znacajnih razlika izmedu talijanskih jednojezi¢nih i
talijansko-slovenskih dvojezi¢nih govornika kao i izmedu slovenskih jednojezi¢nih
i slovensko-talijanskih dvojezi¢nih govornika. Naime, utvrdena je samo statisticki
znacajna razlika izmedu hrvatskih jednojezi¢nih govornika i hrvatsko-talijanskih
dvojezi¢nih govornika (x* (1, N = 67) = 19.10, p < .001).

U grafikonu 2 prikazat ¢e se rezultati dodjele muskoga ili Zenskoga glasa zivoti-
njama prikazanim na slikama. Dodjela muskoga glasa za imenice koje su u hrvat-
skome i slovenskome muskoga roda (M), a u talijanskome jeziku Zenskoga roda (F).
Treba podsjetiti da se genericki nazivi zivotinjskih vrsta smatraju jednom vrstom
epicena jer jedan rodni oblik denotira oba spola (Piskovic¢ 2011: 161).

> Potvrda se moze pronaci na https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=luna [posjeceno 30. srp-

nja 2025.]
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Grafikon 2. Dodjela muskoga glasa za imenice koje su u hrvatskome
i slovenskome muskoga roda (M), a u talijanskome jeziku Zenskoga roda (F)

Iako su medu svim skupinama utvrdene statisticki znacajne razlike (leptir x* (5,
N =161) = 34.02, p < .001, puz X* (5, N = 162) = 20.1, p = .001; tigar x* (5, N = 163)
=11.56, p = .041; guster X* (5, N = 154) = 17.41, p = .004) analiza rezultata izmedu
pojedinih skupina pokazala je da hrvatski i slovenski jednojezi¢ni govornici ne po-
kazuju znacajne razlike, dok su statisticki znacajne razlike prisutne samo u uspo-
redbi s jednojezi¢nim govornicima talijanskog jezika. Ovo je ocekivano, bududi da
su genericke imenice za prikazane zivotnije u hrvatskome i slovenskome muskoga
roda, a u talijanskome Zenskoga roda.

Zanimljivi su medutim rezultati za rijeci leptir i tigar. Naime, kod spomenutih
se rije¢i odabir glasa ne podudara s gramatickim rodom jer mozemo pretpostaviti
da je gramaticka kategorija roda suprotna prirodnome spolu osoba koje stereotipno
dijele znacajke prikazanih zivotinja. Velik broj hrvatskih i slovenskih ispitanika (71
% i 55 %) dozivljava leptir kao zenski lik, dok talijanski govornici (49 %) dodjeljuju
tigru (na tal. la tigre) muski glas. Opravdanje za takvo poimanje spomenutih zivo-
tinja potrazili smo u mreznim korpusima hrWacC 2.2.1° i itTenTen16 i sITenTen15"
koji nam pokazuju u kojemu se ko(n)tekstu te rije¢i naj¢esce supojavljuju u mrezno

16 O navedenim korpusima vi$e u Baroni i dr. 2009.

17" O TenTen korpusima vise u Jakubicek i dr. 2013.
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dostupnim tekstovima na sva tri jezika. Najcesce rijeci koje se pojavljuju'® s leptirom
jesu leprsav, prekrasan, predivan, saren, leprsati, ukrasiti, plesati, dok se uz tigra po-
javljuju rijeci divilji, opasan, napasti, loviti, ubiti, prozdirati itd. sto djelomi¢no moze
pojasniti odabir ispitanika i njihovo povezivanje osobina Zivotinja i Zenskih osoba,
kao $to je to slu¢aj kod leptira, ili muskih osoba, u slu¢aju tigra.

Izmedu dvojezi¢nih skupina nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

5.1.2. Imenice Zenskoga gramatickoga roda u hrvatskome i slovenskome, a muskoga roda u
talijanskome jeziku (F/F/M)

U grafikonu 3 prikazani su rezultati dodjele Zenskoga glasa za imenice koje su u
hrvatskome i slovenskome zenskoga, a u talijanskome muskoga gramatickoga roda.
Radi se, kao i prethodno, o generickim imenicama zivotinjskih vrsta stabilnoga gra-
matickog roda, ali razli¢itoga medu jezicima, koje mogu imati oba referencijalna
roda.

89%

90%
80%

70% .
61%  5g0,

60%
50%
40%
30%
20% 16% 10% 16%

10%

U

0% .
SVINJA RIBA ZMIJA VIJEVERICA MACKA

B HR WM HR_IT mSLO ®WSLO_IT mIT ®IT_SLO

Grafikon 3. Dodjela Zenskoga glasa za imenice koje su u hrvatskome
i slovenskome Zenskoga roda, a u talijanskome jeziku muskoga roda (F/F/M)

Dok je kod vecine prikazanih imenica utvrdena, ocekivano, i statisticki znacajna
razlika medu svim skupinama (riba x* (5, N = 167) = 38.18, p < .001; zmija x* (5, N
=160) = 39.31, p < .001; vjeverica x* (5, N = 162) = 22.86, p < .001 i macka x* (5, N =

' Podaci su izvuceni iz skica rijeci iz korpusa hrWaC 2.2., slTenTen15 i itTenTen20 dostupnim na
SketchEnginu: https://app.sketchengine.eu/#corpus [posjeceno 30. srpnja 2025.]
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159) = 22.09, p < .001), i to prvenstveno medu skupinama jednojezi¢nih govornika
zbog razli¢itoga gramatickog roda, u odabiru muskoga ili Zenskoga glasa za imenicu
svinja nije utvrdena statisticki znacajna razlika (svinja x* (5, N = 166) = 5.55, p =
.352). Bez obzira na to $to je imenica Zenskoga roda, velika veéina ispitanika dodije-
lila joj je muski glas i musko ime. Bududi da svinja, pored svoga primarnoga znace-
nja ima i preneseno pogrdno znacenje prljavoga, neurednoga ili karakterno niskoga
Covjeka' vjeruje se da je odabir motiviran vlastitim iskustvom ili ragirenim izrazima
i drustvenim stavovima. Potvrdu za to pronasli smo i u korpusima hrWaC 2.2., a
dijelom i u slTenTen15, gdje medu najces¢im rijecima® koje se supojavljuju uz rijec
svinja pronalazimo i rije¢i muskarci, muski i Sovinisticka. Ipak, u interpretaciji re-
zultata za svinju valja se podsjetiti da medu ispitanicima prevladavaju zenske osobe,
te da bi rezultati bili moguce drugaciji da je uzorak bio ujednaceniji po spolu. Isto
moze vrijediti za nesto nizi postotak rezultata odabira zenskoga glasa za zmiju koji
bi mogao biti motiviran osobnim iskustvom ili stavom. Naime, u slucajevima kada
prevladava poistovjecivanje zmije sa zlom, opakom i podmuklom osobom® mozemo
pretpostaviti da snaga utjecaja gramatickoga roda na predozbu zmije slabi.

Na temelju navedenih primjera dodjeljivanja glasa i imena zivotinjama moze se
pretpostaviti da na odabir utjec¢u kako gramaticki rod tako i osobno iskustvo i kul-
tura u Siremu smislu, samo ne uvijek u jednakoj mjeri. Bududi da je najvisi postotak
odabira (vise od 90 %) utvrden isklju¢ivo kod onih zivotinja kod kojih se gramaticki
rod podudara s prirodnim spolom osoba kojima se, na temelju osobnoga iskustva
ispitanika ili kulturno uvjetovanih predodzbi, pripisuju stereotipne osobine tih zi-
votinja, moze se zakljuciti da je najbolje kada su uskladeni jezicni i izvanjezicni ele-
menti koji utjec¢u na stvaranje slike o nekome pojmu.

Sto se ti¢e svih skupina dvojezi¢nih ispitanika valja podsjetiti da se u odabiru
glasa one medusobno ne razlikuju statisticki znacajno. Statisticki znacajna razlika
utvrdena je samo izmedu hrvatsko-talijanskih i slovensko-talijanskih govornika za
imenicu riba (x> (1, N = 51) = 4.33, p = 0.037). Dok se svi talijansko-slovenski go-
vornici odlucuju za muski glas, $to se moze povezati s utjecajem muskoga grama-
tickoga roda u talijanskome jeziku, vecéa zastupljenost Zenskoga glasa dodijeljenoga
ribi u hrvatskome moze se, uz gramaticki rod, mozda dovesti u vezu i s mogucim
utjecajem zargonske uporabe.

Dok je sa zivotinjama zadatak bio puno laksi jer su se ispitanici bez vecih proble-
ma odlucivali na odabir Zenske ili muske osobe koja ¢e dati svoj glas i vlastito ime

19 Definicija preuzeta s Hrvatskoga jezi¢noga portala koji je dostupan na http://hjp.znanje.hr/ [po-
sje¢eno 30. srpnja 2025.]. Znacenja rijeci svinja za sva tri jezika provjerena su i usporedena u dostupnim
rjecnicima za talijanski https://www.treccani.it/vocabolario/maiale/?search=maiale%2F, a za slovenski
na https://fran.si/iskanje?View=1&Query=svinja [posjeceno 30. srpnja 2025.].

2 Uz pomoc¢ skice rijeci.

2l Istokaoiu®,
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prikazanim likovima u animiranome filmu, puno je tezi zadatak bio poosobiti nezi-
vo u Zensko ili musko bice, o ¢emu svjedoci i najveci broj odgovora (X) i komentara
ispitanika, koji su prikazani u tablici 4. i u 5.1.6. Stoga se u grafikonu 4 prikazuju
imenice koje oznacuju nesto nezivo, a koju su u hrvatskome i slovenskome zenskoga
roda, a u talijjanskome jeziku muskoga roda.
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Grafikon 4. Dodjela Zenskoga glasa za imenice koje oznacuju nezivo,
a koje su u hrvatskome i slovenskome Zenskoga roda, a u talijanskome jeziku
muskoga roda (F/F/M)

Grafikon 4 prikazuje rezultate dodjele Zenskoga glasa prikazanim imenicama
koje su u slovenskome i hrvatskome Zenskoga roda, a u talijanskome muskoga roda.
Analiza medu svim skupinama pokazala je statisticki znacajne razlike za sve ime-
nice (zlica x* (5, N = 149) = 23.06, p < .001; knjiga x* (5, N = 157) = 40.49, p < .001;
violina x* (5, N = 159) = 31.56, p < .001; flauta x* (5, N = 156) = 29.06, p < .001); rijeka
x> (5, N = 155) = 24.02, p < .001). Dodatnom analizom rezultata izmedu pojedinih
skupina, utvrdene su statisticki znacajne razlike o¢ekivano izmedu hrvatskih odno-
sno slovenskih jednojezi¢nih skupina i talijanske skupine, dok medu slovenskim i
hrvatskim jednojezi¢nim govornicima nisu zabiljezene statisticki znacajne razlike
za nijednu imenicu.

Kao i u prethodnim rezultatima, odgovori se dvojezi¢nih ispitanika ne razlikuju
statisticki znacajno te se nalaze uglavnom izmedu rezultata pripadajucih jednoje-
zi¢nih ispitanika, $to znaci da pri odabiru glasa koriste iste strategije koje koriste
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obje skupine jednojezi¢nih ispitanika. Zanimljivo je, medutim, razlicito i nesustav-
no priklanjanje dvojezi¢nih ispitanika gramatickome rodu jednoga od dvaju jezika
ovisno o imenici. Moze se zamijetiti, znacajnije prevladavanje Zenskoga glasa za
imenicu Zlica te muskoga glasa za knjigu. Odgovore na pitanje zasto vecinu dvoje-
zi¢nih govornika zlica asocira na zensko ljudsko bice, a knjiga ¢es¢e asocira na mus-
ko bice, nisu nam ponudile ni kolokacije iz mreznih korpusa, a moguce razloge oda-
bira glasa razotkrivaju nam djelomi¢no tek dodijeljena vlastita imena (zlica Bettina,
Karla, Marija, Rosa itd.; knjiga Zio librone, Mr. Wise, Sapientone, Hegel itd.). Moze
se stoga pretpostaviti da su na odabir glasa utjecala osobna iskustva ispitanika, ali i
njihova kultura u kojoj se odredene aktivnosti i osobine tradicionalno ¢es$¢e povezu-
ju s muskom ili Zenskom osobom.

5.1.3. Imenice srednjega gramatickoga roda u hrvatskome i slovenskome (N), a muskoga ili
Zenskoga roda u talijanskome jeziku (M ili F)

Dok se talijanski ispitanici mogu koristiti strategijom dodjeljivanja glasa prema
gramatickome rodu, hrvatski i slovenski govornici moraju pribjeci alternativnim
strategijama zbog nedostatka podudarnosti izmedu spola i gramatickoga roda kod
imenica srednjega roda. Posebno su zanimljive imenice srednjega roda i za dvojezic-
ne ispitanike, kod kojih bi se, prema prethodnim istrazivanjima, trebao manifestirati
snazniji utjecaj gramatickoga roda drugoga jezika odnosno jezika s dvorodnim su-
stavom. Rezultati odabira muskoga glasa za imenice koje oznacuju $to nezivo, a koje
su u hrvatskome i slovenskome srednjega roda (N), a u talijanskome jeziku muskoga
ili Zenskoga roda prikazani su u grafikonu 5.
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Grafikon 5. Dodjela muskoga glasa za imenice koje su u hrvatskome i slovenskome
srednjega roda (N), a u talijanskome jeziku muskoga roda ili zenskoga roda (M/F)

Za vecinu imenica srednjega roda nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
odabiru glasu medu skupinama. Statisticki znacajna razlika utvrdena je samo u oda-

272 biru muskoga glasa za imenice sunce, srce i jezero (sunce x” (5, N = 155) = 33.43,
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p <.001; srce x*(5, N = 144) = 14.95, p = .011; jezero x*(5, N = 144) = 12.43, p =.029).
Analiza po skupinama pokazala je statisticki znacajnu razliku u dodjeli muskoga
glasa za navedene imenice izmedu hrvatskih i talijanskih jednojezi¢nih govornika
(sunce y? (1, N = 62) = 25.31, p < .001; srce x*> (I, N = 55) = 5.57, p = .018, jezero y*
(1, N = 55) = 7.73, p = .005) kao i izmedu slovenskih i talijanskih jednojezi¢nih go-
vornika (sunce: y? (1, N = 57) = 26.89, p < .001; srce: x* (1, N = 60) = 7.70, p = .006;
jezero: y° (1, N =59) = 5.58, p = .018). S obzirom na to da izmedu hrvatskih i sloven-
skih jednojezi¢nih govornika nije utvrdena statistic¢ki znacajna razlika, ovi rezultati
mogu upudivati na utjecaj gramatickoga roda kod talijanskih ispitanika, buduéi da
su imenice sunce i srce u talijanskome muskoga roda. Kod hrvatskih i slovenskih go-
vornika, koji nisu pod utjecajem gramatickoga roda koji asocira na spol, prevladava
odabir zenskoga glasa za navedene imenice. Odabir muskoga ili Zenskoga glasa u
slu¢aju imenica srednjega roda nije motiviran gramatickim rodom, ve¢ nekim dru-
gim ¢imbenicima poput osobnog iskustva, kulture ili znacenjske bliskosti.

Da ipak gramaticki rod utjece na poimanje nezivih bi¢a kod osoba muskoga ili
zenskoga spola sugeriraju statisticki znacajne razlike utvrdene izmedu jednojezic¢nih i
dvojezi¢nih skupina. Dvojezi¢ni se govornici kada imenica u jednome jeziku pripada
srednjemu rodu, uglavnom oslanjaju na gramaticki rod te imenice u drugome jeziku,
zbog ¢ega se onda i njihovi odabiri glasa razlikuju od odabira jednojezi¢nih govornika.
Naime, utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu talijanskih jednojezi¢nih i tali-
jansko-slovenskih dvojezi¢nih govornika (sunce x* (1, N = 51) = 6.87, p = .009; jezero
x> (1, N = 50) = 7.50, p = .006) kao i izmedu slovenskih jednojezi¢nih i slovensko-tali-
janskih dvojezi¢nih govornika (srce x* (1, N = 39) = 4.79, p = .029) te izmedu hrvatskih
i hrvatsko-talijanskih jednojezi¢nih govornika (sunce x* (1, N = 67) = 4.19, p = .041).

Kod jednojezic¢nih ispitanika hrvatskoga jezika odabir muskoga glasa za imenice
srednjega roda mogao bi biti i jezi¢no motiviran. Prvi razlog zbog Cega se ispitanici
odlucuju za odabir muskoga glasa odnosno gramatickoga roda koji odgovara spolu
moze biti taj $to imenice docetaka -o, -e, u hrvatskome jeziku osim srednjega roda
mogu biti i muskoga roda u nominativu jednine, dok drugi razlog moze biti njihova
pripadnost istoj sklonidbenoj vrsti (a-sklonidbi).

Za razliku od hrvatskoga, u slovenskome su muski i srednji rod razdvojeni u
dvije sklonidbene vrste, iako se u pojedinim padeznim oblicima njihovi nastavci
podudaraju.

Kod talijanskih govornika imenice muskoga roda koje spadaju u prvu flektivau
klasu (docetaka -0), pokazuju veéi postotak®* podudaranja u odabiru glasa i gra-

2 U analizi su uzete u obzir samo talijanske imenice muskoga roda koje oznacuju $to nezivo: se-

dam imenica prve flektivne klase, s do¢etkom -o, i Cetiri imenice koje pripadaju trecoj flektivnoj klasi,
s docetkom-e. Prosjecan postotak podudaranja muskoga glasa s gramatickim rodom za imenice prve
flektivne klase iznosio je 88,4 %, dok je za imenice trece klase iznosio 71,8 %.
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matickoga roda nego imenice koje spadaju u trecu flektivnu klasu (docetaka -e) $to
moze upucivati na to da i pripadnost flektivnoj klasi igra ulogu u jacini utjecaja
gramatickoga roda.

Medu imenicama za koje nije utvrdena statisticki znacajna razlika valja izdvojiti
imenicu drvo, kojoj su ispitanici svih skupina s izrazito visokim postotkom dodijelili
muski glas. Buduéi da su muski glas odabrali i jednojezic¢ni govornici hrvatskoga i
slovenskoga jezika, u cijem je jeziku imenica drvo srednjega roda, te njihov odabir
nije mogao biti motiviran gramatickim rodom, zakljucuje se da je taj odabir vjero-
jatno potaknut kod svih ispitanika i gore navedenim jezi¢nim (docetak -o), ali mo-
guce i izvanjezi¢nim ¢imbenicima.

Dvojezi¢ni su ispitanici mogli odrediti glas prikazanim imenicama srednjega
roda prema gramati¢ckome rodu drugoga jezika, u ovome slucaju talijanskoga jezi-
ka. 66,17 % odgovora kod hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih govornika, 62,38 % kod
slovensko-talijanskih i 64,34 % kod talijansko-slovenskih dvojezi¢nih govornika po-
dudaralo se s gramatickim rodom u talijanskome jeziku, sto pokazuje da se ve¢inom
koristila strategija biranja glasa prema gramatickome rodu, ali su na odabir glasa
utjecale i druge okolnosti.

5.1.4. Kontrolne imenice istoga gramatickoga roda u hrvatskome, slovenskome i talijanskome
jeziku (M/M/M ili F/F/F)

U ovome su istrazivanju kontrolne imenice bile one koje su u sva tri jezika istoga
gramatickoga roda. Vecina je kontrolnih imenica dala ocekivane rezultate, a rezul-
tati su prikazani u grafikonu 6.
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Grafikon 6. Dodjela muskoga glasa za kontrolne imenice koje su u hrvatskome,
slovenskome i talijanskome jeziku istoga roda (MMM/FFF)
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Kao sto se to ocekivalo za kontrolne imenice, odabir glasa podudarao se s grama-
tickim rodom imenica kod svih skupina ispitanika, a rezultati su bili bez statisticki
znacajnih razlika (bubamara x* (5, N = 168) = 3.27, p = .659; noz, x* (5, N = 164) =
8,47, p = 132; tanjur X° (5, N = 157) = 7.37, p = .195, kiSobran (x* (5, N = 159) = 5,74,
p = .332). Iznimke ¢ine imenice vilica (x> (5, N = 155) = 15.72, p = .008) i cvijet (X (5,
N =165) = 11.81, p =.037).

Analizom po parovima utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu skupine
jednojezi¢nih govornika talijanskoga i hrvatskoga jezika u odabiru muskoga glasa
za imenicu vilica (x*(1, N = 64) = 5,42, p = .020). Govornici hrvatskoga jezika ¢e-
$¢e su se odlucivali za muski glas nego govornici talijanskoga jezika. Razlog tomu
mogao bi biti muski gramaticki rod dijalektalnih izraza (npr. pirun, piron i sl.) koje
govornici hrvatskoga jezika koriste. Moglo bi se zakljuciti da je u tim slucajevima
gramaticki rod dijalektalnoga izraza imao prednost nad gramatickim rodom stan-
dardnoga izraza, $to je moglo utjecati na odabir glasa. Na to upucuju i imena koja
su ispitanici dodijelili vilici (Pirun, Pirunko, Pirunicko i dr.). Detaljniji prikaz imena
koja su ispitanici dodijelili slijedi u poglavlju 5.1.6.

Ispitanici svih jezi¢nih skupina odabrali su ve¢inom zenski glas za cvijet, iako je
u svim promatranim jezicima imenica muskoga gramatic¢koga roda. Analizom kolo-
kacija u mreznim korpusima moze se pretpostaviti da je odabir Zenskoga glasa mo-
tiviran jednim dijelom znacajkama cvijeta (njezan, mirisan, lijep, predivan, sitan®
i dr.) koji asociraju stereotipno na zenska bica, kao i njegovom svrhom (darivati,
poklanjati, ubrati** i sl.) usmjerenom najce$¢e prema zenskim osobama.

Medutim, iako su dobrim dijelom razlozi takvoga odabira vjerojatno nejezicne
prirode, odabir zenskoga glasa dodatno je motiviran i jezi¢no. Naime, u slovensko-
me jeziku pored imenice cvet rabi se i imenica roza koja je zenskoga roda. Roza se
koristi i u hrvatskim dijalektima kojima se jednim dijelom sluze i hrvatski govornici
ukljuceni u ovo istrazivanje, pa je i to utjecalo na odabir Zenskoga glasa, $to se vidi
dijelom i iz dodijeljenih imena (RoZica, Roza i sl.).

Iz rezultata odabira muskoga glasa za imenicu cvijet, prikazanih u grafikonu 6
moze se zakljuciti da kada u jeziku postoji opcija drugoga gramatickog roda koji se
podudara s nejezi¢cnom motivacijom, ispitanici ¢e joj se ve¢inom prikloniti. Da je to
tako potvrduju najnizi postotci odabira muskoga glasa od strane jednojezi¢nih slo-
venskih govornika, a najvisi od strane talijanskih govornika. Naime, jedina statistic-
ki znacajna razlika zabiljezena je izmedu skupina jednojezi¢nih govornika talijan-
skoga i jednojezi¢nih govornika slovenskoga jezika (x* (1, N = 64) = 10.54, p = .001).

»  Primjeri su izvuceni iz skice rijeci iz korpusa hrWaC 2.2 kao u ',

% Kaou',
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Rezultati dvojezi¢nih skupina medusobno se nisu statisticki znacajno razlikovali
(X* (2, N =72) = 1,55, p = 461), $to je u skladu s ocekivanjima, buduci da u barem
jednome od jezika postoji jezi¢na motivacija za odabir Zenskoga glasa.

Prikaz rezultata kontrolnih imenica jasno pokazuje kako gramaticki rod moze i
ne mora utjecati na poimanje prikazanih entiteta u ovome slucaju na njihovu perso-
nifikaciju. Gramaticki rod moze utjecati kada se radi o pojmovima koji su kulturno i
iskustveno neobiljezeni odnosno slabije obiljeZeni (npr. tanjur) ili kada se gramatic-
ki rod podudara s pojmovima koji radi svojih znacajki asociraju na zenska ili muska
bic¢a (npr. bubamara, noz*).

5.1.5. Odgovori X (drugo) i pojasnjenja ispitanika

Podsjetit ¢emo, osim zenskoga (F) i muskoga glasa (M) ispitanici su mogli zao-
kruziti i X (drugo) i mogli su napisati pojasnjenje. U tablici 4 prikazane su imenice s
najveéim postotkom odgovora X.

Tablica 4. Postotak odabranih odgovora X (drugo)

X HR HR_IT SLO SLO_IT IT IT_SLO
SRCE 27% 15% 7% 20% 8% 21%
JAJE 26% 3% / 7% 3% 21%
ZLICA 10% 3% 10% 14% 11% 26%
VILICA 10% 5% 10% 21% / 16%
TANJUR 16% / / 7% 3% 11%
BICIKL 14% 3% / 7% 3% /
MORE 11% 8% 4% 14% 9% 6%
ZVONO 13% / / 7% 3% 6%
DRVO 13% 3% 3% / / /
LONAC 10% 3% / 7% / /
JEZERO 8% 11% / 7% 6% 6%

Radi se o imenicama koje su ispitanicima zadavale najvise problema u obavljanju
zadatka. Sve imenice oznacavaju $to nezivo, a prevladavaju imenice srednjega roda.

U nastavku donosimo slobodne odgovore ispitanika koji otkrivaju zasto se is-
pitanici nisu mogli odluciti za dodjeljivanje zenskoga ili muskoga glasa i koje su
rjesenje pronasli.

% Kolokati rijeci noz koji se pojavljuju u mreznim korpusima (mesarski, vojnicki, lovacki i sl.) poka-
zuju da je odabir muskoga glasa mogao biti motiviran jednim dijelom i shvac¢anjem noza kao oruda i
oruzja koji se stereotipno povezuju s muskim osobama. Kolokati su izvuceni iz skice rije¢i kao i u 8.
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(1) M/E I can’t decide, can be both i sl.

(2) unisex; no gender; € un uovo, non possiamo sapere se € maschio o femmina;
violin has no gender, It could have two voices, depending on what's happe-
ning, neutral voice i sl.

(3) neutrum, neutro; i sl.

(4) a child voice; a plurality of male and female voices; choral voice; only mu-
sic; no verbal voice i sl.

Kao sto se vidi iz prikazanih primjera ispitanici su najces¢e neodlucni (1). Razlo-
zi neodlucnosti leze, izmedu ostaloga, u poteskodi pridavanja osobina zivih bica, u
ovome slucaju glasa i vlastitoga imena, nezivim bi¢ima, kao $to pojasnjavaju ispita-
nici u (2). Mogudi utjecaj srednjega gramatickoga roda vidljiv je u odgovorima ispi-
tanika (3), dok kreativniji ispitanici rjeSavaju zadatak dje¢jim glasom?®, viseglasjem,
glazbom, $to pokazuju primjeri navedeni u (4).

5.1.6. Dodjela vlastitih imena

Sto se tice dodjele vlastitih imena treba napomenuti da se odabir Zenskoga ili
muskoga glasa za predstavljenu sliku gotovo uvijek podudara s dodijeljenim vlasti-
tim imenom. Tako primjerice vlastita imena dodijeljena za vjevericu Orahica, Zirka
i Veronica u skladu su s dodijeljenim Zenskim glasom, dok oni ispitanici koji vjeveri-
ci dodjeljuju muski glas predlazu imena poput Zirko, Scoiattolino i sl. Izdvojit ¢emo
u nastavku nekoliko primjera od (1) do (6):

(1) macka: Kitty E Micka E Birba E Felix M, Gattino M, itd.

(2) cvijet: Margherita E Roza E Ruza E Vijolica F Cvetan M, Cvjetko M, Fio-
rellino M, Floris M, Flower M, Stipe M, Antonella F, itd.

svinja: Matjaz M, Toni M, Pigi M, Peppa F, itd.
klju¢: Bojan M, Chiara E la chiave E the key M, Apriti Sesamo M, itd.
zmija: Borko M, Patricija F, Serpentello M, Sneeky M, Snake F, itd.

zvono: Zvonili¢c M, Zvoncica FE Zvonko M, Bell M, Din don M/E Campa-
nella F, Ornella E Church F itd.

3
4
5

(
(
(
(6

T — — —

Primjeri od (1) do (6) uklju¢uju odgovore svih $est skupina ispitanika. Iako se u
ovome radu nece detaljnije prikazati analiza dodjele vlastitih imena, pokusat ¢e se
ipak ukratko prikazati nekoliko strategijskih obrazaca koje koriste ispitanici u oda-
biru imena. Iz primjera (1) - (6) vidljivo je da sudionici u istrazivanju koriste razlicite
strategije u odabiru imena.

% Djedji glas zabiljezen je primjerice kao slobodan odgovor ispitanika uz slike srce, jaje, Zlica i knjiga,

dok su uz more i jezero zabiljezeni odgovori viseglasje i bozanski glas.
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Za neke se moze pretpostaviti da su motivirane vlastitim iskustvom, pozitivnim
i negativnim konotacijama, poput onih za zmiju Patricija, Borko, Sssilvio i sl; za
svinju Matjaz, Toni, Lucilla, Paolo i sl.; za srce Cristina, Flavio, Daniela; za cvijet
Stipe, Antonella i sl.

Vrlo su Cesto imena motivirana jezi¢no odnosno samim nazivom imenice na jed-
nome od jezika ili jezi¢nih varijeteta odnosno njihovih izvedenica (cvijet Flower,
Fiore, Cvijet, Roza, RoZica, Fiorellino; puz Bobolo, Cioca, Coky; za lonac Pinjata,
Padella Lella; za vilicu Pirun, Pirunko, Pirunicko i dr.).

Nadalje, medu rezultatima pronalazimo imena motivirana zvukom (automobil
Brum, Brm-brm, Brom, Broom, Brumy; zvono Din don, Ban-ban; macka Mijau i
dr.). Mnogo je vlastitih imena motivirano nazivima poznatih li¢nosti i likova iz bajki
i animiranih filmova (flauta Vivaldi; violina Paganini; riba Nemo; macka Birba, Fe-
lix, Silvestro, (Hello) Kitty; svinja Peppa (Pig); zvono Zvoncica i dr.). Izdvojiti valja
takoder i imena motivirana prenosenjem znacajki prikazanih biéa, stvari ili pojava
(puz Lenta, Slow; auto Brzié, Flash; zlica Sivka; noz Ostri, Sharky; guster Schifo itd.)
ili ona motivirana svrhom, sadrzajem i drugim oblicima znacenjske bliskosti (flauta
Melody; knjiga Reading; kisSobran Pioggia, April; lonac Zuppetta, Pasta; sunce Feli-
city; vieverica Ljesnjakulja, Orahica, Zirko; zvono Chruch itd.).

Vecina je dodijeljenih imena jednorje¢na, no ima i ponesto viserje¢nih. Od vi-
$eclanih imena najce$¢a su ona koja ukljucuju odredeni ¢lan, i to vecinom kada
se radi o onimizaciji (The snake, La chiave itd.) no pronalaze se i nesto kreativnija
viSerje¢na imena poput Gospa Kaca, Nuvola Speedy, Apriti Sesamo, Corda liscia,
Veselo jezero i dr.

Ako se uzme u obzir kriterij tvorbe rijeci vrlo su ¢esta imena nastala onimizaci-
jom. Tu valja izdvojiti da se radi vrlo ¢esto o onimizaciji na engleskome jeziku. Cest
odabir imena na engleskome jeziku moze biti potaknut ¢injenicom da je engleski
jezik koristen kao jezik komunikacije u istrazivanju, no moze se objasniti i kao jed-
nostavnija strategija izmisljanja novih imena potaknuta bliskos¢u mladih ispitanika
s engleskim jezikom. Kod jednojezi¢nih skupina susrece se onimizacija i na materin-
skome jeziku, dok kod dvojezi¢nih ispitanika ona varira izmedu dva jezika. Upravo bi
odabir jezika u onimizaciji mogao upudivati na dominantnost jezika kod dvojezi¢nih
govornika ili na kori$tenu strategiju dvojezi¢nih ispitanika u obavljanju zadataka.

Vrlo su cesto imena upravo izvedenice prikazanih imenica na svim jezicima pri-
mjerice za srce Srcek, za lonac Pentolaccia od talijanske imenice pentola, za zlicu
Spoony, Spooni i Spunny od engleske imenice spoon i sl. Nekoliko imena nastalo je i
krac¢enjem poput Certola od talijanske imenice lucertola.

Iz ovoga kratkoga prikaza dodijeljenih imena i prate¢ih primjera, moze se za-
kljuciti da je odabir imena ¢esto motiviran jezi¢nim izrazima i vlastitim iskustvom,
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a nerijetko i nazivima poznatih li¢nosti i likova iz bajki i animiranih filmova, zna-
¢enjskom bliskos¢u i zvukovima te da bi dodijeljena imena bilo zanimljivo detaljnije
analizirati.

U ovome su istrazivanju imena uvedena radi utvrdivanja podudaranja odabira
glasa s odabirom vlastitoga imena®. Kao $to je na pocetku poglavlja receno, to je
podudaranje uoceno kod svih skupina ispitanika.

Rezultat je posebno zanimljiv za dvojezi¢ne skupine, buduci da podudaranje
odabira muskoga odnosno zenskoga glasa s odabirom muskoga odnosno Zenskoga
vlastitog imena kod imenica koje u dvama jezicima imaju razliciti gramaticki rod
pokazuje sustavni utjecaj gramatickoga roda samo jednoga od jezika u odredenome
zadatku.

Kako bi se donijeli bilo kakvi zakljucci o tome radi li se o dominantnome jezi-
ku opcenito ili o funkcionalno dominantnome jeziku za odredeno podrudje, ali i
opcenito za detaljniji uvid u funkcioniranje dvojezi¢noga uma u obavljanju ovoga
zadatka potrebno bi bilo analizirati podatke pojedina¢no, a ne kao u ovome radu
kumulativno uz nadopunu primjenjene metodologije istrazivanja s intervjuima,
dnevnicima ili pra¢enjem razmisljanja na glas i sl.

6. Zakljucak

Rezultati ovoga istrazivanja, ¢iji je cilj bio provjeriti manifestira li se utjecaj gra-
matickoga roda u jednakoj mjeri i na jednaki nacin kod usporedivih dvojezi¢nih
(hrvatsko-talijanskih, talijansko-slovenskih i slovensko-talijanskih) i jednojezi¢nih
skupina ispitanika bliskih kultura iz Hrvatske, Italije i Slovenije, u skladu su s veci-
nom rezultata prethodnih istrazivanja. Naime, moze se zakljuciti da gramaticki rod
utjece na kategoriziranje bica, stvari ili pojava kao muskih ili kao zenskih bi¢a kod
jednojezi¢nih (Sera i dr. 1994; Flaherty 2001; Kurinski i Sera 2011; Sato i dr. 2013;
Imai i dr. 2013; Sedlmeier i dr. 2016; Vernich i dr. 2017; Haertle 2017; Pavlidou i
Alvanoudi 2018 i dr.), ali i kod dvojezi¢nih govornika, iako dosta slabije (Bassetti
2007, 2014; Nicoladis i Foursha-Stevenson 2012 i dr.).

Nadalje, rezultati se jednojezi¢nih ispitanika razlikuju kako medusobno tako i od
odgovora dvojezi¢nih ispitanika. Najvedi utjecaj gramatickoga roda utvrden je kod
talijanskih jednojezi¢nih ispitanika buduci da se radi o jeziku s dvorodnim susta-
vom. Medutim, i gramaticki rod jezika s trorodnim sustavom pokazao je postojani
utjecaj na dozivljaj muskosti ili Zenskosti entiteta $to je u skladu s rezultatima ne-
kih prethodnih istrazivanja (Boroditsky i Schmidt 2000; Boroditsky i Phillips 2003;

¥ Nisu se promatrala imena koja su ispitanici navodili prema engleskome uzoru jer ne mozemo biti

sigurni radi li se o muskome ili Zenskome imenu.
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Saalbach i dr. 2012; Imai i dr. 2013; Beller i dr. 2015; Bender i dr. 2016; Pavlidou i
Alvanoudi 2018; i dr.). Rezultati svih triju skupina dvojezi¢nih ispitanika pokazali
su puno slabiji utjecaj gramatickoga roda u odnosu na jednojezi¢ne govornike, a
njihovi se odgovori medusobno znacajno ne razlikuju. Dvojezi¢ni su govornici radi
poznavanja i istovremenoga sluzenja dvama jezicima svjesniji arbitrarnosti jezi¢nih
klasifikacija od jednojezi¢nih govornika i stoga manje podlozni njihovim utjecajima.

U ovome smo istrazivanju pored dodjeljivanja glasa ukljucili i dodjeljivanje
(osmisljavanje) vlastitih imena likovima u animiranome filmu $to nam je omogu-
¢ilo bolje razumijevanje nacina na koji su ispitanici postupali u obavljanju zadatka.
Osim toga, dosljedno podudaranje ili nepodudaranje glasa i imena s gramatickim
rodom ponudilo je i dodatnu potvrdu dobivenih rezultata. Takoder, smatramo do-
brom odlukom s$to smo, suprotno uputama nekih istrazivaca (Flaherty 2001; Pavli-
dou i Alvanoudi 2018; i dr.) ukljucili i kulturno obiljezene rijeci koje su stereotipno
vezane za zenska ili muska bi¢a jer smo na taj nacin dobili $iru sliku utjecaja grama-
tickoga roda odnosno njegovoga izostajanja.

Model prema kojemu su ispitanici svih skupina dodjeljivali glas i vlastito ime
moze se prikazati generalno kao u (7):

a) [+pojam iskustveno i kulturno obiljezen] [-utjecaj gramatickoga roda]

b) [-iskustveno i kulturno obiljezen] [+utjecaj gramatickoga roda]

c) [-iskustveno i kulturno obiljeZen] [-utjecaj gramatickoga roda] [+utjecaj gra-
matickoga roda imenica podudarnih oblika].

Kada se radi o pojmu koji je iskustveno i kulturno jace obiljezen tada izostaje ili
slabi utjecaj gramatickoga roda (7a) (npr. cvijet, leptir, svinja), dok kada je rije¢ o
pojmovima koji su neutralni, koji stereotipno ili osobno ne asociraju na muska ili
Zenska bica, utjecaj se gramatickoga roda rabi kao strategija u dodjeljivanju glasa
(7b) (npr. flauta, violina) i (7c) (npr. zvono). Posljednji model (7c) primjenjuje se na
imenice srednjega roda koje su slabije iskustveno i kulturno obiljezene. U tim sluca-
jevima ispitanici se analogijom vode gramatickim rodom imenica istih docetaka ili
iste sklonidbene vrste koje su muskoga ili zenskoga roda.

I na kraju, najbolje je ustvrditi da su u procjeni utjecaja gramatickoga roda na
poimanje izvanjezi¢noga svijeta, odnosno konkretnije u ovome radu na kategori-
ziranje bica, stvari i pojava kao muskih ili zenskih osoba, presudne razlicite vrste
interakcija medu navedenim ¢imbenicima u modelima prikazanim u (7).

Koristi li se gramaticki rod samo kao strategija u obavljanju zadataka (7b, c) ili se
radi o utjecaju koji gramaticki rod ima na opcenito poimanje prikazanoga entiteta
ne moze se sa sigurnoscu tvrditi. Nije iskljuceno da bi se taj isti entitet u nekim dru-
gim okolnostima mogao drugacije pojmiti odnosno da bi mu se dodijelio glas osobe
suprotnoga spola i drugo ime. No, ¢ak i ako se radi samo o strategiji u obavljanju
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zadataka, ona nam razotkriva moguce poimanje prikazanoga entiteta odnosno nje-
gOVOo prvo poimanje.

Bududi da je rije¢ o govornicima kulturno i geografski bliskih sredina, razlike u
odabiru glasa i imena odrazavaju ve¢im dijelom razlike u mogu¢emu govornikovom
poimanju izvanjezi¢noga svijeta koje su uvjetovane jezikom. U ovome se istraziva-
nju radi o razlikama u odabiru glasa motiviranome najcesc¢e gramatickim rodom
imenica u materinskome jeziku ili dominantnome jeziku kod dvojezi¢nih govorni-
ka. Pri ¢emu se ne mora nuzno raditi o standardnome varijetetu, jer je iz primjera
dodjeljivanja vlastitih imena razvidno da se koriste i nestandardni varijeteti i drugi
strani jezici. Moze se stoga zakljuciti da na odabir glasa i imena utjece gramaticki
rod “unutarnjega” jezika, koji god od gore navedenih on bio, odnosno jezika kojim
se ispitanik sluZi pri obavljanju zadatka.

Iako smo ovim istrazivanjem otvorili i mnoga pitanja, na koja bi se precizniji
odgovori mogli ponuditi samo nastavkom ovakvih i sli¢nih istrazivanja i primjenom
razlic¢itih metodologija i interdisciplinarnih pristupa, vjerujemo ipak da smo rezul-
tatima ovoga istrazivanja koji se temelji na tri razli¢ite skupine dvojezic¢nih govorni-
ka, do sada neistrazenih jezi¢nih kombinacija, i tri skupine jednojezi¢nih govornika
bliskih kultura nadopunili dosadasnje spoznaje o utjecaju gramatickoga roda na ka-
tegoriziranje izvanjezi¢ne realnosti.
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THE IMPACT OF GRAMMATICAL GENDER ON THE
CATEGORIZATION OF EXTRALINGUISTIC REALITY IN BILINGUAL
SPEAKERS: EVIDENCE FROM CROATIAN-ITALIAN, SLOVENIAN-

ITALIAN, AND ITALIAN-SLOVENIAN BILINGUALS

The role of grammatical gender in shaping the perception of extralinguistic reality
among monolingual and bilingual speakers has been widely examined from multi-
ple perspectives and through diverse methodological approaches (Bassetti & Nich-
oladis, 2016). Previous studies have shown that monolingual speakers of languages
with grammatical gender tend to conceptualise entities as “masculine” or “femi-
nine,” depending on the grammatical gender of the corresponding nouns (Bassetti,
2007: 215). Among bilingual speakers, evidence indicates cross-linguistic transfer:
gender distinctions from a gendered language can influence a language without
grammatical gender, and masculine or feminine classifications can be applied to
entities that are neuter in another language (Andonova, Gosheva, Schaffai & Janyan,
2007; Bassetti & Nicholadis, 2016; Segel & Boroditsky, 2011, among others).

The present study investigates whether such grammatical gender effects occur to
the same extent and in the same ways across comparable groups of bilingual and
monolingual participants. To address this question, identical experimental tasks
will be administered to Croatian—Italian, Italian—Slovene, and Slovene—Italian bi-
linguals, as well as to monolingual speakers of Croatian, Italian, and Slovene. Par-
ticular focus is placed on the influence of Italian, a two-gender language, on neuter
nouns in Croatian and Slovene, both of which have three grammatical genders. Data
from sociolinguistic questionnaires, along with results from the experimental tasks
(e.g., voice and name attribution), will be analysed to determine whether the ob-
served patterns of grammatical gender effects on categorisation are coincidental, or
whether they reflect broader, systematic cognitive influences beyond the scope of a
single bilingual language pair.

Keywords: linguistic relativity, grammatical gender, bilingualism, Croatian, Slove-
nian, Italian
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