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Dijalektoloski opis mjesnoga govora Paladina:
prilog istrazivanju buzetskih govora

U radu se iznose fonoloske i morfonoloske znacajke mjesnoga govora Paladi-
na u Istri. Taj je govor dosad neistrazen, a pripada buzetskomu ili gornjomi-
ranskomu dijalektu cakavskoga narjecja. Utvrdeno je koje su fonoloske zna-
cajke opcecakavske, a koje su karakteristicne za buzetski dijalekt. Rezultati is-
trazivanja pokazali su da je konsonantizam ¢akavskoga tipa, kao i u ostalim
dijelovima toga dijalekta, a Sto se ti¢e akcentuacije, tonske i kvantitativne su
opreke izgubljene.

Kljuéne rijeci: buzetski ili gornjomiranski dijalekt; ¢akavsko narjecje; fono-
logija; morfonologija; Istra; Paladini.

1. Uvod*

Naselje Paladini smjesteno je u sastavu Grada Buzeta. Njegov govor pripada buzet-
skomu ili gornjomiranskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja, a zbog blizine sloven-
skoga govornog podrucja, u njega su prodrli slovenski jezi¢ni elementi, Sto se naj-
viSe ocituje u leksemima kojih je puno preuzeto iz slovenskoga jezika. O tome
svjedoCe primjeri tipa cakat (‘Cekati’), dikajina (‘djevojka’), kateri (‘koji’), miza
(‘stol’) 1 mnogi drugi. Naselje trenuta¢no ima cetrdeset i tri stanovnika, a rasSirena
prezimena u mjestu su: Ragpolié, Majcan, Séulac, Krangi¢, Paladin, Stefanini, Kar-
li¢. U susjedstvu Paladina nalaze se sljede¢a mjesta: Séulci, Vih, Barusiéi, Luskiéi,
Marcenégla, Maréenésko Polje, Medvéje, Kijéka, Sladetija i Négnar.

* Zahvaljujemo doc. dr. sc. Davidu Mandi¢u na stru¢noj pomoc¢i pri pisanju ovoga rada kao i gospo-
dinu Bruni Raspoli¢u koji je pristao biti obavjesnikom za nase istrazivanje.
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Govori buzetskoga dijalekta opcéenito su nedovoljno istrazeni, pa tako i govor
Paladina. On se, doduse, spominje u Hrasteovom ¢lanku o straznjemu nazalu u bu-
zetskim govorima (1963: 131), gdje je doti¢ni govor ucrtan u prilozenu kartu te na-
veden kao primjer govora u kojemu je odraz straznjega nazala a. U ovome radu
donosimo cjelovitiji opis fonoloskih i morfonoloskih znacajki govora Paladina pro-
izaSao iz terenskoga istrazivanja toga govora. Na taj nacin ujedno zelimo pridonije-
ti boljemu poznavanju govora buzetskoga dijalekta opcéenito.

2. Dosadasnja istraZivanja buzetskoga dijalekta

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u sjevernome dijelu Istre 1 jedan je
od $est dijalekata ¢akavskoga narje¢ja u Brozoviéevoj (1988) klasifikaciji.? Buzet-
ski su govori u dijalektoloskoj literaturi slabo zastupljeni. Podatci su o pojedinim
mjesnim govorima Sturi i nepotpuni, a o nekima jo$ uvijek nema ni spomena. Pa
ipak, u postoje¢im radovima postoje razmimoilazenja oko dijalektalne pripadnosti
buzetskih govora. Naime, zbog uporabe zamjenice kaj, ponekad ih se ubrajalo u
kajkavske govore. S druge strane, Simunovideva istraZivanja ukazuju na to da je
rije¢ o ¢akavskim govorima. Prou¢avajuéi povijesne spomenike Simunovi¢ je utvr-
dio da su oni pisani ¢akavskim narje¢jem te da se buzetski govori razlikuju od slo-
venskih i sloveniziranih dijalekata ¢icarijske zaravni.

Na temelju cjelokupne analize jezi¢nih i izvanjezi¢nih pojava lako je zakljuci-
ti, nasuprot vecini istrazivaca buzetskih govora, da u buzetskoj zavali nisu ni-
kakvi kajkavski govori, da to nisu ni slovenski govori na koje su nakalamljene
cakavske crte, ve¢ da govori buzetske zavale imaju ¢akavsku bazu na koju su
slovenski dijalekti u dugom zajednic¢kom supostojanju i prozimanju jako utje-
cali (...) (Simunovi¢ 1976: 44).

U svojoj disertaciji iz 1916., Ribari¢ je, pak, buzetske govore smjestio u kajkav-
sko-¢akavski prelazni dijalekt, a kao primjere toga dijalekta naveo je — i ukratko
opisao — govore Sluma i Dras¢i¢a (Ribari¢ 2002: 30—43). Slovenski jezikoslovac
Fran Ramovs govore buzetskoga areala ubraja u slovenske govore s mnogobrojnim
Cakavskim primjesama, dok ih Poljak Mieczyslaw Matecki svrstava u ¢akavsko-
slovensku skupinu te ih opisuje na temelju trideset 1 sedam jezi¢nih znacajki. Medu
istaknute istrazivace pripada i Pavle Ivi¢, ¢iji je kratak opis govora Draguca objav-
ljen 1961. u Godisnjaku Filozofskoga fakulteta u Novom Sadu (Ivi¢ 1961: 198—
200). Dvije godine prije toga Ivi¢ je posjetio niz mjesta na Buzestini, zabiljezivsi

2 Brozovi¢ (1988) je u svojoj klasifikaciji dijalekata akavskoga narjedja uzeo u obzir tri kriterija:
refleks jata, starohrvatske konsonantske skupine §t' i zd' i akcentuaciju (ali uvjetno).
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pritom specifi¢nosti njihovih govora, ponajprije vokalizam 1 akcentuaciju. Rezulta-
te svojih istrazivanja Ivi¢ je objedinio i objavio 1963. u ¢lanku ,,Paralele poljskome
‘pochylenie’ na srpskohrvatskom terenu. Tim su istrazivanjem bili obuhvaceni
govori sljede¢ih mjesta: u isto¢noj zoni Nugla i Blatna Vas, u zapadnoj Strped, Ma-
li Mlun, Veli Mlun i Pra¢ana, u srediSnjoj Drascice, Sveti Ivan, Jurici¢, Sveti Donat
1 Prodani, a u sjevernoj Brest i Slum. Nadalje, Hraste se u svojemu radu iz 1963.
dotaknuo jedne jezi¢ne crte — refleksa straznjega nazala — kao jedne od glavnih je-
zi¢nih znacajki buzetskoga dijalekta. Simunovi¢ je u ¢lanku ,,Dijalekatske znacajke
buzetske regije” (1970.) opisao fonoloski i morfoloski sustav govora Bresta, Sve-
toga Martina, Nugle i Racica. Pojedine su mjesne govore opisale i Kalsbeek (govor
Nugle, 1985., 1987.) te Vivoda u knjizi Buzetski govori (2005.). Vrani¢ (1999.) se
dotaknula morfonoloskih 1 morfoloSkih znacajki i govora Pagubica, koji pripada
buzetskomu dijalektu. Fonoloske znacajke buzetskoga dijalekta opisao je Lisac u
istoimenome ¢&lanku, a u knjizi Hrvatska dijalektologija 2, Cakavsko narjecje
(2009.) opisao ga je, kao 1 ostale dijalekte Cakavskoga narjecja, na svim jezi¢nim
razinama.

2. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje mjesnoga govora Paladina provedeno je od veljace do travnja 2018.
godine. Za to smo istrazivanje izradili Upitnik, zatim proveli istrazivanje te snimili
ogled govora. Snimljeni smo materijal transkribirali 1 akcentuirali te ga prilozili u
Dodatku na kraju ovoga ¢lanka. Upitnikom smo ispitali fonoloSke i morfonoloSke
znacajke govora, medu kojima su odrazi zamjenice kaj, odrazi poluglasa, refleksi
prednjega, a osobito straznjega nazala, refleks jata, zavr$no -/ u trima kategorijama
i druge znacajke koje su obuhvacene u suvremenim dijalektoloskim raspravama.
Upitnik je izraden na temelju dijalektoloskih opisa buzetskih govora, a ispitane su 1
jezicne znacajke karakteristicne za govore drugih Cakavskih dijalekata. Primjeri
prijelaza zavrSnoga -m u -n u gramatickim kategorijama nisu obuhvaceni Upitni-
kom, ve¢ su, kao 1 primjeri zanimljivi za analizu akcenatskoga sustava, ekscerptira-
ni iz ogleda govora. Jezicne smo znacajke opisali na fonoloSkoj 1 morfonoloskoj
razini, a potvrde za njih ekscerptirali smo iz Upitnika i snimljenoga govora. Poje-
dine jezi¢ne podatke dobili smo 1 naknadnim ispitivanjem izvornoga govornika, ko-
Jji je u tome mjestu roden (1936.) i stalno nastanjen te ¢uva svoj izvorni govor. U-
pravo zahvaljujuéi tome, smatrali smo ga odgovaraju¢im ispitanikom za ovo dija-
lektolosko istrazivanje.
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3. Rezultati: fonolosSke i morfonoloske osobitosti

3.1. Zamjenica kaj

Za buzetski ili gornjomiranski dijalekt karakteristicna je zamjenica kaj u znacenju
‘Sto’. U drugim dijelovima Istre ta zamjenica glasi ¢a 1 ca, a u nekim oto¢nim go-
vorima ce (npr. govor Omislja i Vrbnika) i ¢o (npr. dobrinjska skupina na otoku
Krku). Zamjenicu kaj zabiljezili smo u sljede¢im oblicima i funkcijama:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

®

(2

upitna zamjenica u znacenju ‘Sto’:
Kaj délas?; Kaj je ustalu za kithat ponjer?

odnosna zamjenica u znacenju ‘Sto’:

Tu je bilo dosta oblacnu, magla, ali ni kaj — kad se moralu po¢ u vinograd,
sé se piistilo ¢a.; Vinogradi ¢akaju driigi i ni bilo kaj ku ne nuazad sé nabot
JOS sturit titka éna S¢aka.; Blatu se pusen, takova je bila letina, nimamu kaj.
neodredena zamjenica u znaéenju ‘Stogod’; ‘bilo $to’ glasi kajgod, a u
istome se znacenju Koristi i bilu kaj: Reci bilu kaj.

G jd. zamjenice kaj glasi kega: Kéga ni?. SloZenice u znaCenju ‘necega’,
‘niega’ i ‘svaCega’ glase nekiga, nubeniga i séga.

Upitno-odnosna zamjenica u znacenju ‘Ciji’ glasi ud kéga, a njezine
sakiga.

Neodredene zamjenica dikaj i nekaj odgovaraju znacenju ‘nesSto’, a nié
znacenju ‘nista’: smo Sli dikaj pomaréndat i bizu bizu je prisa puduan; i jos
dikaj ud lisé¢a i jos dikaj ud unéga cimanjuaka je ustalu; vréme ni §lo na
ruaka za trte, ma forsi ¢e bit dikaj senaku.; Moglo bi se sturit nekaj veé. Za
razliku od nekih ¢akavskih govora, na kraju rije¢i ni¢ zavrSna se afrikata ¢
ne zamjenjuje frikativom s.

Prilog u znaCenju ‘zasto’ glasi zakaj.

3.2. Odraz poluglasa

Starohrvatski se poluglas realizirao dvojako: u rije¢ima s kratkim i nepostojanim
samoglasnikom realiziralo se e, a u svim drugim rije¢ima a. To potvrduju sljedeci

primjeri ispitani Upitnikom za terensko istrazivanje: duan, danas, daska, daz,
kasnu,
dober,

luaz, magla, malin, malinar, masa, sanjat, staklo, vajk, vane; cesénj, ciiden,
1 1 1 1 1 1 1. 1 . 1 v 1
graber, kratek, kunec, moker, petek, poten, pundejek, samenj, smesen, turek,
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udovec, ucet (‘ocat’), ugenj, Vazenj, véter, vreden, Zalusen. Izuzetak su leksemi
lahak, lahat i vosak, u kojima je rezultat poluglasa a, a ne e iako su to rije¢i s nepo-
stojanim samoglasnikom.

Prilog kade nastao je vokalizacijom poluglasa u tzv. ,slabu“ polozaju, a
zabiljeZen je u primjeru kad re sonce ¢a ni véé toku lepu stuat da ées se bilu kade
brez rukavi¢a ili dikaj stuat. Njegovi oblici u znaCenju ‘nigdje’, ‘negdje’ i ‘svug-
dje’ glase: nigdier, nedih i svadih.

3.3. Odraz pocetnoga niza v

Pocetni niz va (< va < *v») nastao je vokalizacijom poluglasa u ,,slabu* polozaju. U
ispitanome je govoru va presao u u, va i ¢. Odraz u javlja se kao samostalni prijed-
log te u dijelu korijena rije¢i uduvec i udovica. 1z ogleda govora ekscerptirali smo
sljedece primjere koji dokazuju realizaciju u kao samostalnoga prijedloga: mat je
morala po¢ najprije u Stuala; ponjer si sképa moremu po¢ u vinograd.; uc¢a je biw
u kunobi; najprije smo §li u Kastelic. Primjeri s redukcijom pocetnoga va
zabiljeZeni su u prilozima c¢iera i nuatr (‘unutra’), glagolima stat (se), ziet (i njego-
vim oblicima) i zgujit, a tipiCan ¢akavski odraz va prisutan je u prilozima vajk i
vaje te glagolu vazgat. Istrazivanja Maleckog su pokazala da je odraz u karakteris-
tiCan za taj dijalekt u cjelini. Takoder, Matecki navodi glagol vazgat kao primjer
izuzetka u svim govorima koje je istrazivao (2002: 78).

3.4. Samoglasnicki sustav

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt izdvaja se medu drugim ¢akavskim dijalektima
prema broju vokala. Naime, broj je vokalnih sustava izrazito velik. U tom smislu
Lisac istice kako: ,, ... na ¢itavu novostokavskom podrucju ne bi bilo moguée naci
toliko razlicitih vokalnih sustava koliko ih ima u buzetskom mikrokozmosu‘ (Lisac
2009: 35). Sli¢no i Simunovié (1970), koji tvrdi da na cjelokupnome juznoslaven-
skome jezi¢nom teritoriju nije moguce naci podrucje koje bi bilo toliko jezicno iz-
diferencirano. Razlike izmedu govora toga dijalekta najbolje se o€ituju u vokali-
zmu. Cak i vrlo bliska naselja imaju prili¢no velike razlike u govoru, a osobito u
samoglasnickome sustavu. Samoglasnicki se sustav ovoga govora sastoji od Cak
dvanaest samoglasnika: a, ua, i, y, e, e, ¢, ie, o, u, 6. Njihova je distribucija slje-
deca:

Samoglasnik a javlja se:

(a) svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto, i to u kratkim naglaSenim i
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nenaglasenim slogovima,
(b) kao refleks kratkoga straznjeg nazala: Zelad, pereja.
Samoglasnik 7 javlja se:
(a) kao kontinuanta i u svim polozajima;

(b) na mjestu nenaglaSenoga e u pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji: ¢rniga,
eniga, Noviga léta.

Otvoreno i, koje se biljezi znakom y, javlja se:

na mjestu nenaglasenoga jata: byzat, cydit, mlyko, pysek (‘pijesak’), spovyd,
sykira.

Neutralno e javlja se:
(a) na mjestu nenaglaSenoga e: brentié, jagode, pocer, ustane,

(b) na mjestu nenaglasenoga e kao odraz poluglasa u kratkim slogovima s ne-
postojanim samoglasnikom: ciiden, dober, kratek, poten.

Zatvoreno e javlja se:

kao refleks jata u kratkim naglaSenim slogovima: cluvek, cresnja, gréh,
kulenu, kres, letu, levu.

Otvoreno e, koje se biljezi znakom ¢, javlja se:

(a) kao kontinuanta e u kratkim naglasenim slogovima: fréza, hluste, svuje,
téSku, unéga, velu,

(b) na mjestu naglaSenoga e kao odraz poluglasa u kratkim slogovima s nepos-
tojanim samoglasnikom: ugenj, Vazeny,

(c) kao refleks naglaSenoga prednjega nazala: deset, puzét, sédun.
Samoglasnik o javlja se na mjestu kratko naglasenoga o:
oblak, obracaj.
Samoglasnik u javlja se:

(a) kao odraz fonema [: kuk, vina, Zut,
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(b) na mjestu dugoga o>: kasun, kus, nié, nis, Stajun, vuz, zvun;

(c) na mjestu nenaglasenoga o (i u prednaglasnome i zanaglasnome polozaju):
hudit, koku, kunoba, kurumacun, pumalun, pumoc¢, senaku, Stabelu, ustalu,

(d) veéim dijelom kao odraz pocetnoga va.

O se javlja na mjestu naglasenoga u, osim onoga koji je nastao od /. Rije€ je o tzv.
centraliziranome o, tj. srednjemu glasu koji nije ni visok ni nizak, ni prednji ni stra-
znji. Pri njegovu izgovoru polozaj jezika je na pola puta izmedu o i e, a usne su za-
obljene. Istrazujuci govor Sluma, Ribari¢ taj glas naziva ,,mutno u povuceno unat-
rag® (Ribari¢ 2002: 38):

¢éda, dréga, jédi, Jécka, jéhu, jélika, kréh, kéhat, méha, podnevé, sképa,

téra, z6j. Istrazuj
Ovaj govor poznaje i diftonge ie i ua. Prvi se javlja kao kontinuanta dugoga e, a
drugi na mjestu dugoga a:

(a) siedma, zieli, Zienska;

(b) dvua, kopua, mijuar, mualega, Skuare, tuape, ultuar, znua.
Samoglasno 7 javlja se bez popratnoga samoglasnika:

brzu, trgat, trte, vrh.
Slijed -pje dao je -i:

grojzi, kupiséi, liséi, uji, veseji, zdruavji.
Istrazujuci buzetske govore 1959. godine, Ivi¢ je utvrdio da su svim govorima za-
jednicka tri glasa, a to su: Cuvanje e, prijelaz etimoloSkoga u u &, odnosno ¢ te u

kao refleks / (Ivi¢ 1963: 238). Iz pregleda je vidljivo da su sva tri glasa karakteris-
ticna 1 za ovaj govor koji Ivi¢ nije ispitivao.

3.5. Zatvaranje o izvan akcenta

Za razliku od mnogih istarskih govora u kojima se o zatvara samo ispred akcenta, u
ovome govoru svako nenaglaseno o prelazi u u. Sljedece su potvrde dobivene iz
teksta snimljenoga govora te naknadnim ispitivanjem obavjesnika. Primjeri su:
bielu, cedalu, cuvek, guvuriw, kulenu, letu, oku, pusadit, senu, svetlu, testu, ubéd,

3 Prijelaz 0 > u karakteristika je buzetskoga dijalekta u cjelini. To potvrduje i Matecki napominjuéi
da se u nekim selima ta promjena provodi dosljedno (prema slovenskoj granici), a u nekima se jav-
ljaju odstupanja (2002: 75).
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ubraz, ubud, ubiit, ucydit, ucistit, ugnjisci, ulitu, una, upucinat, urdinat, ureh, uvca,
uziet, zelezu i mnogi drugi. Takoder, primije¢eno je da je u mnogim istarskim go-
vorima ta pojava sporadi¢na, dok se u ovome dosljedno provodi.

3.6. Refleks prednjega nazala ¢

U cakavskome narje¢ju zamjena prednjega nazala bila je dvoznacna: iza palatala j,
¢1Z preSao je u a, a iza nepalatala u e. U vecini se istarskih govora odraz a sacuvao
samo iza j. To dokazuje 1 govor Paladina, u kojemu se taj odraz javlja samo u prim-
jerima jacmik i zajik. Potonji je primjer nastao metatezom oblika jazik. U svim os-
talim primjerima javlja se e: déset, dvajset, guviedu, jétra, miesu, naciet, pamet,
piet, petek, petnajs, prijét, pudiet, puzet, sédun, Stéri, tries, ziejen, zZieja, zet, zétva.
Tako je na cijelome buzetskom podrucju. To potvrduje i Matecki nakon navodenja
primjera iz nekoliko mjesta na Buzestini: ,,Kao Sto vidimo iz tih primjera, ostatke
prijelaza * ¢ > a susreCemo samo u dvjema rijeCima: ‘jezik’ 1 ‘je€am’, u ostalima *
¢ > e (Matecki 2002: 74). Terenskim su Upitnikom ispitani i leksemi za ‘najmiti’,
‘pognati na pasu’ 1 ‘srpanj’ jer u mnogim istarskim govorima glase najat, zajat 1 zZe-
tvanjak. No u ispitanome govoru oni ne postoje, ve¢ odgovaraju ekvivalentima fi-
tuvat, gnat na pasa i jiil.

3.7. Refleks straZnjega nazala ¢

Jedna od najvaznijih jezi¢nih Cinjenica buzetskoga dijalekta je refleks straznjega
nazala. Naime, on se Cesto ostvaruje kao a, Sto ga razlikuje od drugih pet dijalekata
cakavskoga narjecja. Kalsbeek, vezano za govor Nugle, istice da ,,po refleksu naza-
la zadnjeg reda govori buzetske zone zauzimaju posebno mjesto medu istarskim
sjeverozapadnocakavskim govorima (...) po tome §to se (...) nije izjednacio sa u*
(Kalsbeek 1987: 92). Odraz a u ispitanome govoru javlja se u imenicama: gaba,
maka (‘brasno’), nuatr, pusada (‘posuda’), ruaka, ruab, zuab, Zelad; u 1 jd. imenica
7. 1.: Zena, u infinitivnoj osnovi glagola II. vrste: nagnat, bésnat, poknat, upucinat,
u infinitivima: mutit, pusadit (‘posuditi’); u 3. l. mn. prezenta: ééjeja, kiipievaja,
péreja, skakaja, znaja.

Ima i druk¢ijih ostvaraja. U imenicama golub, gusénica, guska, muz, subota,
sused odraz je u, a iznimno u imenici klopku odraz o. Pri ispitivanju ove jezi¢ne
znacajke naisli smo na nekoliko leksickih zanimljivosti. Ispitane su, naime, imenice
u znacenju ‘hrast’, ‘komad’, ‘pupak’, i ‘uskrsni luk’. Za razliku od mnogih istar-
skih govora u kojima te rijeci glase dub/dubac, kus, pupak 1 luk, u ovome govoru te
rije¢i odgovaraju znacenjima mielic, bakun, pavek 1 cebé.
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3.8. Fonem |

Odraz samoglasnoga / je u, kao 1 u najve¢emu dijelu hrvatskoga jezika. To dokazu-
ju primjeri tipa buha, duy, Hum, jabuka, kuk, kunen se, mucat, mus, mézen, pun,
puz, suza, tuc, ubut (se), usuc¢ (‘svuéi’), vié, vuk, vuna, Zuc, zut, zZutica. Izuzetak je
imenica sonce, u kojemu je odraz samoglasnoga / samoglasnik o. Upravo taj je lek-
sem zabiljezen kao izuzetak u mnogim govorima buzetskoga dijalekta. Terenskim
su Upitnikom ispitani i leksemi u znacenju ‘dubina’, ‘dubok’ i ‘gutati’, no oni gla-
se: klibucina, kliboh i zZrét.

3.9. Refleks jata

Prema starome su se jatu, koji se biljezi kao ¢, u ¢akavskome narjecju razvili ovi
refleksi: ikavski, ekavski, jekavski i ikavsko-ekavski. U buzetskome je dijalektu
njegova sudbina veoma zanimljiva. To dokazuje i govor Paladina, u kojemu je sva-
ki naglaSeni jat (i korijenski 1 relacijski) sacuvan kao zatvoreno ¢, a svaki jat u ne-
naglaSenu polozaju prelazi u otvoreno i koje se biljezi kao y. Zabiljezili smo sljede-
¢e potvrde oblika:

(a) korijenski morfemi s naglaSenim jatom:
beseda, bielu, bled, breh, bres, cedalu, cew, crekva, cluvek, cresnja, greh,
klien, kulenu, kres, letu, levu, léSnjak, meh, mera, mesec, mestu, nedeja,
nevesta, pundejek, senu, seme, smesSen, sney, svet, svetlu, testu, trezan,
veter, vreme, zenica, zelezu,

(b) korijenski morfemi s nenaglaSenim jatom:
byzat, cydit, lypota, mlyko, ryka, spovyd, sycen, sykira,

(c) relacijski morfemi:
puréji, slabeji, stargji.
Ispitana je i imenica djeca, no ona, kao 1 u na cijelome buzetskom podrucju, glasi
utroke (ponegdje utroki), a ne deca ni dica.

3.10. Akcenatski sustav

Glavninu buzetskoga dijalekta Cini stari jednoakcenatski sustav. Takav je i sustav
ovoga govora. Dakle, doslo je do ukinuca intonacijskih i kvantitativnih opozicija, a
pokracene su i duzine iza i ispred akcenta. Sacuvano je staro mjesto naglaska, a za-
biljezeno je i nesto analoskih prenoSenja. To dokazuju primjeri: dobra, kade, japno,
mlyko, noga, ryka, kunca, rebro, selo, sestra, sova, staklo, truava, ugenj, vane,
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voda, Zena. Analosko prenoSenje zabiljezili smo u rije¢ima: daska, gluava, magla,
pieta, ruaka, sréda.

Akcenatski se sustav, dakle, sastoji od dvije jedinice: nenaglasena kracina i nag-
laseni slog, na kojemu je zastupljena samo silina. Raspodjela je jedinica slobodna
jer se naglasak moze ostvariti na gotovo svim vokalima, te na pocetnome, sredis-
njemu i zavrSnome slogu. Ne moze se ostvariti samo na neutralnome e. Potvrde za
ostvaraj akcenta na svim vokalima:

/al:  krava, nevadva, parenta /il: britvica, badnjié, rakija
/ual:  kupua, Stuala /o/:  oblacnu, Skornje, vinograd
/el: deset, prisle, Setémber /: buha, kasun, viiz

/el: lepu, nedeja, smlet /. jéra, pomés

lie/:  pieta, raskrgievat It/: brzo, érniga, vih

Za buzetski je dijalekt u cjelini karakteristicno odsustvo duljenja pred sonantom.
Tako je i u ovome govoru, a to potvrduju sljedeci primjeri: ¢7v, dlan, konj, pijan,
ugenj, van.

Odsustvo intonacijskih 1 kvantitativnih opozicija u buzetskim govorima Ivi¢ vidi
u romanskome utjecaju kojemu su ovi govori bili izloZeni (Ivi¢ 1963: 227).

3.11. Suglasnicki sustav

Za razliku od samoglasnickoga sustava, suglasnicki je ¢akavskoga tipa 1 podudara
se s konsonantizmom drugih ¢akavskih govora u Istri. Sastoji se od 23 suglasnika:
b’ c’ é’ t, (u pismu é), d’ d”ﬁ g’X (u pismu h)’j’ k’ l’ m’ n’ ri (u pismu nj)’ p’ r’ S’ S/, t’
v,z Z.

Suglasnici ¢ 1 d umekSanoga su izgovora, kakav je tipican za mnoge cakavske
govore. JuznocCakavski 1 jugozapadni istarski dijalekt u svojemu konsonantskome
inventaru ne razlikuju glasove ¢ 1 ¢ (pa tako ni ovo ¢ umekSanoga izgovora, tj. t),
nego se ti glasovi svode na srednje ¢. Suglasnik d' u paladinskome govoru mozemo
uvjetno uzeti kao dio suglasni¢koga sustava jer se javlja samo u primljenicama tali-
janskoga podrijetla, npr. d'ardin (‘park’), d'eloza (‘ljubomorna’), d'iran (‘pelargo-
nija’), d'iru (‘zavoj’), d'urnale (‘novine’). Suglasnik % dio je sustava te se javlja
svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto. Neki od primjera koji to dokazuju su:
buha, greh, hluad, hostija, hvala, j6éhu, kréh, kéhat, méha. Gubi se u glagolu htjeti
(taj glagol glasi t¢f), a to je karakteristika mnogih ¢akavskih govora. Iz popisa je
suglasnika vidljivo da /j nije dio sustava, ve¢ je presao u j, a to je karakteristika bu-
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zetskoga dijalekta u cjelini. Suglasnik dZ nije dio sustava jer je presao u z, a to je
opcéecakavska osobina: svedozba, Zép.

Skupina *dj presla je u j: glaji, grajani, mlaji, préja, raji, rojen, slaji, trji,
zaléjen, Zeja. Ispitana je i imenica meda, ali ona je talijanskoga podrijetla i glasi
kunfin, a ne meja.

Rezultat jotovanja praslavenske suglasnicke skupine *zgi, odnosno starohrvat-
ske zgaj je Zj u primjeru mozjani. Takav je odraz i skupine *zdi > zdaj u kosim pa-
dezima imenice daz (dazja). U imenici grojzi skupina *zdi metatetizirana je i joti-
rana u skupinu jz. U primjeru sméeti sekundarno je jotovanje izostalo.

3.12. Prijalaz zavrSnoga -m u -n

Pojava prijelaza zavrSnoga -m u -n uocili su ve€ 1 najstariji istrazivaci. Najprije su
je tumacili kao iskljucivo cakavsku karakteristiku, no kasnije se spoznalo da pojava
nije svojstvena samo Cakavskim govorima, nego svim jezi¢nim sustavima duz jad-
ranske obale, i1 zato pripada adrijatizmima. No, ne zamjenjuje se svako zavr$no -m s
-n. Ta se promjena dosljedno provodi na kraju gramatickoga morfema u odredenim
kategorijama i u ogranicenome broju leksi¢kih morfema kada ne ugrozava znacenje
rijeci. Javlja se na kraju relacijskoga morfema, i1 to u imenicama, zamjenicama, pri-
djevima, brojevima te u 1. licu jd. prezenta.

Iz ogleda govora ekscerptirali smo sljedece primjere: nan (prisle su nan pumoé
ud seh kraji sa parenta), sobun (nosimu sobun za trgat), ten (sé¢ je $lo za tén). U
brojevima sedan i osan te Cestici baren takoder dolazi do prijelaza iako je rije¢ o
leksickim morfemima. Zavr$no -m zadrzava se u rije¢ima: ¢im, dim, grm, jerem,
lakum, pitum, ram, suam.

3.13. Rotacizam

Rijec€ je o pojavi u kojoj u prezentskoj osnovi glagola moci i pomoci suglasnik z us-
tupa mjesto suglasniku ». Konjugacija tih dvaju glagola glasi: moren / pumoren,
mores | pumoreS, more | pumore, moremu | pumoremu, morete /| pumorete, uni
moreja | pumoreja.

Osim tih glagola, rotaciranu osnovu imaju i prilozi s nekadasnjom cesticom *Ze,
pa smo i njih ispitali pomocu terenskoga Upitnika. To su prilozi: nédih (‘negdje’),
nekoku (‘nekako’), nigdiér (‘nigdje’), nikokur (‘nikako’).
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3.14. Zavrsno -1

Zavr$no -/ ispitano je u trima kategorijama: na docetku unutrasnjega sloga u imeni-
cama 1 pridjevima; na docetku zavrSnoga sloga u imenickih rijeci i na docetku za-
vrSnoga sloga u glagolskome pridjevu radnome muskoga roda. U prvoj 1 posljed-
njoj kategoriji finalno je -/ zamijenjeno bilabijalnim w koji se javlja u buzetskim i
slovenskim govorima.

Na docetku zavrSnoga sloga u imenickih rije¢i zavrsno -/ prelazi u bilabijalno w
iza prednjih glasova i i e, a reducira se iza straznjih glasova, tj. o i u. Oblik smo po-
tvrdili u sljede¢im situacijama:

(a) prijelaz -/ u bilabijalno w na docetku unutrasnjega sloga:
mewta, tewca, suwduat,

(b) prijelaz -/ u bilabijalno w na docetku zavr$noga sloga u imenickih rijeci:
céw, debéw, feraw, kastéw, kisew, pazéw, pépew, vésew;

(c) prijelaz -/ u bilabijalno w na docetku zavr$noga sloga u glagolskome pridje-
vu radnome m. r.:
biw, bulew, cuvaw, céw, drzaw, gurew, guvuriw, hitiw, hudiw, jew,
klicaw, képaw, kupiw, kévaw, luziw, muliw, partiw, pensaw, sidew, sturiw,
tew, ukraw, émrw, veraw, vinjew, zdinaw, ziew, zguréw, zustaw, Zive w,

(d) primjeri gubljenja zavrSnoga -/ iza straznjih glasova:
du (‘dol”), gu (‘gol’), paku (‘pakao’), pu (‘pola’), pustu (‘cipela’), su (‘sol’),
vu (‘vol’). Izuzetak je imenica pazéw i glagol ¢éw koji Cuvaju w iza u.

3.15. Suglasnicke skupine
Stara suglasni¢ka skupina ¢r ostala je neizmijenjena: ¢rn, ¢rtalu, ¢rv, pucrnet.

Ovaj je govor S¢akavski, Sto znaci da rezultat praslavenske 1 starohrvatske sku-
pine *skj, stj > skoaj je $¢: klesée, krséénje, kupiscéi, kusiséi, kéScerica, kuséica,
SIrisci, sirumascina, strnisce, S¢ipat, ugnjisci.

Suglasni¢ka skupina $¢ javlja se u glagolu stet (‘Citati”), pridjevu pusten i imenici
postenje. Ta je skupina nastala preina¢avanjem skupine *¢at u starohrvatskome ra-
zdoblju.

Skupine Sk, $p i st javljaju se u primljenicama talijanskoga podrijetla: Skatula,
Skatuleta, Skavaciera, Skéletu, Skornja, $kéZa; Spacakamin, Spanjulét, Spégej,
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Speranca, Spina, Spuarat, féSta, Stikadént, Stabelu, Stajun, Stomiy, Stupideca,
Stramac, Stuala.

3.16. Pojednostavljivanje suglasnickih skupina

U cakavskome se narjecju suglasni¢ke skupine pojednostavljuju ispadanjem jedno-
ga Clana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pri tome se afrikata zamjenjuje
frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama Sumnika u zatvorenu slogu ra-
sterecuju se napeti slogovi. Pojednostavljivanje suglasnickih skupina zabiljezeno je
u sljede¢im situacijama:

(a) U pocetnome slogu u primjerima cela, ti¢ skupina se pojednostavljuje
gubljenjem pocetnoga okluziva p. U primjeru cenica takoder se gubi po-
Cetno p, a frikativ § prelazi u afrikatu ¢. U konjugaciji glagola ziet (<
*vzet) dolazi do redukcije sonanta pred Sumnikom u pocetnoj zoni sloga;

(b) U srediSnjemu slogu zabiljezeno je ispadanje sljedecih suglasnika: ¢ u pri-
djevu Zalusen; g u prilozima nédih (‘negdje’) i nidier (‘nigdje’); ¢ u broju
devestu; d u glagolu hoj, u brojevima éno, éniga, u prilogu senaku; p u
glagolu gres. Okluziv d zamijenjen je sonantom j u brojevima dvajset,
dvanajs i anajs. S obzirom na to da u pravilu okluzivi & i ¢ ne stoje zajed-
no, u primjerima lahta, nohta i trahtur prvi ¢lan (k) prelazi u odgovarajuci
frikativ (%). Terenskim je Upitnikom ispitana i imenica doktor, no ona je u
analiziranome govoru talijanskoga podrijetla i glasi miedih, a ne dohtor. U
srediSnjemu slogu afrikata nije zamijenjena manje napetim frikativom u
primjerima lacna, macka, ucta, a nije provedena ni disimilacija sibilanata
u imenici prasci. Ispitani su i prilozi u znacenju ‘odmah’ i ‘svugdje’, ali
oni glase driguman i sepusen;

(c) U zavr$snome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u suglasnickim
skupinama st, $t, zd i Zd: sedvnajs, mos, daz. Zvuéni se suglasnik g na kra-
ju rije¢i obezvucuje, odnosno prelazi u frikativ -y (u pismu 4): Boy.

3.17. Odraz v pred glasom r u suglasnickoj skupini

Suglasnik v ogranicene je distribucije. Gubi se ispred glasa » u suglasnic¢koj skupi-
ni, a to dokazuju sljede¢i primjeri: Cetrtek, crijiv, strdnat, skrlj (‘cvréak’), skrjat,
stiti, trd. Gubi se i na poCetku rije¢i u primjerima lasi i rabéc. Ta je pojava alterite-
tnoga znacaja jer karakterizira kajkavske i1 ve¢inu sjevernocakavskih govora.
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3.18. Oblici upitne i odnosne zamjenice koji

Upitna i odnosna zamjenica u znac¢enju ‘koji’ glasi katieri (-a, -u), a G jd. katieriga,
a takvi su leksemi uobicajeni u slovenskome jeziku. Iz ogleda govora ekscerptirali
smo ove oblike te zamjenice: dolika imamu én vinograd u katerin je mackatela
nétri (L jd. m. r.); nove makinje katére imamu (A jd. Z. 1.).

3.19. Odraz skupina jt i jd

U prezentskoj osnovi glagola i¢i (< *iti), na granici prefiksalnoga i korijenskoga
morfema realizira se skupina jd: nuajden, nuajdeja; snuajden, ubuajden. U infiniti-
vima nuac, poé, snuac i ubuaé suglasnicka je skupina j¢ jotovanjem presla u ¢ (jt >
tj > ¢). Upitnikom je ispitan i glagol do¢i, no on glasi pric.

3.20. Odraz starojezi¢ne neodredene zamjenice vas

Osim ispred r u suglasnickoj skupini, suglasnik v gubi se u osnovi zamjenice vas i
njezinim oblicima. Primjeri su: Si svéti, sa (prisle su nan pumo¢ ud seh kraji sa pa-
renta), saki (zieli smo brentice, saki svuje Skuare), saka, sakakov, sé¢ (s¢ se
potrgalu), sega (séga je Boy daw), seh, sen, si i prilog senaku u znacenju ‘svejed-
no’ (ma senaku ni bilo cas cakat).

3.21. Morfonoloske alternacije

(a) Analoska palatalizacija odlika je sjevernocakavskih govora, a provodi se u
3. 1. mn. prezenta te u imperativu glagola ¢ija osnova zavrSava velarom. Te-
renskim su istrazivanjem dobiveni sljedeci primjeri:
recl (reci bilu kaj), uné recéja, sici, pusecite les, uni peceja, specete kréh,
stuce tuvara, uni vuceja,

(b) Za mnoge je ¢akavske govore karakteristi¢no odsustvo sibilarizacije. To po-
tvrduju i istrazivanja ovoga govora, a primjeri su:
bébregi (ga bolija bébregi), gréhi, lesnjaki, oblaki, putoki, sirumahi (Bili
smo Véli sirumahi), unéki, uréhi, u vojski, vragi;

(c) Zabiljezen je protetski konsonant j- koji se redovito javlja ispred samoglas-
nika iiu:
Jjigla, jih, Jécka, jéhu, jélika, jéra, jésta;

Protetsko v- zabiljezeno je samo u pridjevu vézak;
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Metateza ili premetanje dobivena je u posvojnim pridjevima Bojzi i vrajzi te
imenicama grojzi (makinja je bila vre pronta za mlét to grojzi) i zajik;

Za govore buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta karakteristi¢na je dela-
teralizacija, odnosno prelazak suglasnika /j u j. Iz ogleda govora i Upitnika
ekscerptirali smo ove primjere: boji, dazji, debji, jédi, jét, mijuar, nedéja,
pejat, ves&ji, zdravji;

Morfonoloska alternacija disimilacija uglavnom se odnosi na skupine mn i
mnj. Prva prelazi u vn, a potonja u mlj. U istrazenome govoru provodi se u
sljede¢im primjerima: sedvnajs, usvnajs; dimjak i samja. Naravno, u primje-
rima dimjak i samja suglasnik [j je preslo u j zbog delateralizacije. Ispitana
je i imenica sumnja, no ona odgovara romanskomu ekvivalentu suspin. Di-
similacija ili razjednacavanje se provodi i u imenici m/ék u znacenju ‘unuk’,
u kojemu je skupina mn presla u ml. Taj je oblik nastao tako Sto je najprije
labijalni sonant presao u labijalni okluziv (venuks > *vnuk > *bnuk), a za-
tim se provela jednacenje ili asimilacija po nazalnosti (bn > mn) > *mnuk.
Krajnji je rezultat mlék;

U mnogim se govorima ovoga dijalekta, kao i u slovenskim, kajkavskim i
brojnim sjevernocakavskim, zvucni suglasnici na kraju rijeci obezvucuju,
no u ovome se govoru ta alternacija ne provodi, izuzevsi zavr$ni okluziv -g
koji prelazi u frikativ -y (u pismu 4);

Prijevoj je zabiljezen u leksemu t£plo i njegovim izvedenicama: Vané je za-
teplilu. Jedna od zanimljivosti ovoga govora je da se pridjev teplo odnosi
samo na visoku temperaturu, dok se za hranu rabi pridjev gorku u tom znac-
enju;

Pocetni se samoglasnik reducira u rije¢ima letrika, Merika, Talija, turek (‘u-
torak’).

4. Zakljucak

Govor Paladina pripada buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu cakavskoga
narjecja. Zbog blizine slovenskoga govornog podrucja, u njega su prodrli slovenski
jezi¢ni elementi, Sto se najbolje o€ituje u leksiku. Jezi¢ne smo znacajke analizirali
na fonoloskoj i morfonoloSkoj jezi¢noj razini. Utvrdili smo da je konsonantizam
cakavskoga tipa, kao 1 u drugim govorima ovoga dijalekta, a Sto se ti¢e akcentuaci-
je, tonske su opreke izgubljene. Opcecakavske jezi¢ne znacajke paladinskoga go-
vora su: refleks prednjega nazala je uglavnom e; fonem / dao je u; zavrSno -m pres-
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lo je u -n; javlja se rotacizam; saCuvana je stara konsonantska skupina ¢r; odraz
skupine *skj, stj > skaj je §¢, kao i u drugim ¢akavskim govorima, izuzevsi jugoza-
padni istarski dijalekt; glas v gubi se pred glasom 7 u suglasnic¢koj skupini; skupina
Jjt presla je u ¢ u infinitivnoj osnovi glagola i¢i, a skupina jd zadrzana je u prezent-
skoj osnovi istoga glagola. Tako je i u sjevernocakavskome i srednjo¢akavskome
dijalektu, dok je u ikavskim govorima sacuvana skupina jz u infinitivu. Medu
opc¢ecCakavske znacajke mozemo ubrojiti 1 odsustvo sibilarizacije kao morfonoloske
kategorije te prisutnost skupina vn i mlj kao rezultat disimilacije skupina mn i mnj.
Jezi¢ne znacajke koje su karakteristicne za buzetski dijalekt u cjelini ili pak pojedi-
ne govore toga dijalekta su: zamjenica kaj; samoglasnik e kao odraz poluglasa u
rije¢ima s kratkim i nepostojanim samoglasnikom, samoglasnik u kao odraz pocet-
noga va; sustav od ¢ak dvanaest samoglasnika; samoglasnik a kao refleks straznje-
ga nazala u vecini rijeci; slijed -pje dao je -i; glas o zatvara se izvan akcenta; zavrs-
no -/ prelazi u bilabijalno w, a zavrSni okluziv -g prelazi u frikativ y; upitna i odno-
sna zamjenica koji glasi kateri, kao 1 u slovenskome jeziku; delateralizacija je pri-
sutna bez izuzetka, a akcenatski je sustav stari jednoakcenatski te se vokali pred
sonantom ne dulje. U buzetskome je dijalektu, osim izuzetno velikoga broja sa-
moglasnickih sustava i refleksa straznjega nazala, veoma zanimljiva i sudbina jata.
Tako je 1 u ovome govoru: jat je zadrzao fonoloSku zasebnost kada je naglasen, a u
nenaglaSenome poloZaju preSao je u otvoreno i (u dijalektoloskoj se literaturi bilje-
zi kao y). Tako je i u mnogim govorima ovoga dijalekta.
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Dodatak A. Ogled govora

énu jétru smo se zbedili. Je bild za po¢ tigat, a mat je morala po¢ najprije u Stuala ki smo
iméli mualega tew¢ica, trébalu je pumés €ne krave, péstit tewdica da sasé, da se Iépu naji i
da ponjer si sképa moremu poé u vinograd. Uca je biw u kunobi i je rustula z bacvami,
prehitiw je dno, vinjéw je davje vuan, Obracaj razadniw i pocer pumalun smo si sképa za-
mucili. Dvua badnji¢a smo stavili na kastin ud fréze. Ziéli smo brentice, saki svuj¢ Skuare,
néki kaka britvica, diki je zéw Skuare ud tit, diki je zéw Skuare za stri¢, koku smo rivali,
koku smo mogli. Néke so bilé nabrésene, néke so bil¢ tuape, ma senaku ni bilo ¢as ¢akat.
Siédma jéra je prisla brzu. Tl je bilo dosta Obla¢nu, magla, ali ni kaj — kad se moralu po¢ u
vinograd, s¢ se pestilu ¢a. Pril¢ su nan pumo¢ ud séh kraji sa parenta ki imamu i toku nas
je bild énu déset-dvanajs ki smo pumalun §li prema vinograde. Najprije smo $li u Kastelié.
Dolika imamu ¢€n vinograd u katérin je mackatéla ndtri, malvasije ¢dda, €na piét vrsti. Ni
¢éda tit ma senaku tréba pubrat ¢a. Séga je Boy daw. Kad smo prisli u vinograd si sképa
pruntali skornje jer je bilo fortu vélu blatu. Ta vinograd délamu Stabelu, se ga frezua, se ga
kupua, krampja¢on ga pasuamu tri-$tiri boti na Iétu i toku ku prideja veli dazji, kada se
pubira grojzi, znua bit fortu, fortu blatnu i O6ni bot je tésku anka hudit. T jo§ dikaj ud lis¢a i
j08 dik4j ud unéga ¢imanjuaka je ustalu. Toku se naberé bizu po brenti¢ih i po s¢h pusadah
katiére nosimu sobun za trgat. Vajki je bila nevadva vjlitru prije negu se gre ¢a pupit én bi-
¢erin€i¢ rakijice, da li je bila una s kurumacun ili nevadna. Tu je bild da se mora. S¢ se
putrgalu, ki vé¢ ki muanj, stavili smo badnjiée i brenti¢e nuazed na fréza. I pumalun prema
doma prisla edanajsta jéra. S¢ unaku trédni, 1a¢ni, ptva téra smo nabruali, trébalu je pejat
doma smlét. Kad smo to mléli, makinja je bild vré pronta za mlét to grojzi. Ziénske sua §lé
pruntat dikaj za marénda, énu malu se je narézalu pancéte, énu malu pr$éta, kaka klubasica
ku se je nuasla jos. Ta $tajun ud klubasic je finiw, ali mat je znala nuaé u kakin luncé
dikaka klubasica ki je ustala ud Noviga léta. A mi muski smo pumalun raskrgiévali saki ¢n
brenti¢ i drétu na bacva pa u makinja za mlét. Ti smo zml¢li. Enbot sua bilé makinje na
ruaki, denas na leétrika. Tu stavis i gré dosta dosta bizje negu kad se enbot moglu t6 dé¢lat
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unoku se na ruaki mlét koku se t6 négalu. A té ndove makinje katére imamu ima anka za di-
zgranat ¢a uné hluste ud grojza, toku da suamu kaj ustane je jagude za kéhat ponjer. I toku
pumalun smo zmléli c¢la ta fréza, smo $li dikaj pumaréndat i bizu btzu je prisa puduan.
Vinogradi ¢akaju drégi i ni bilo kaj ku ne nuazad sé nabot jos sturit tika éna $¢aka. Sli smo
u drégi vinograd doli na Pierceva imeli smo én vinograd ¢iniga, veli vinograd — forsi mi-
juar tit je bilo s¢ sképa nuatri i anka tamu je trébalu pubrat, ma tamu smo znali da ne bimu
s¢ nabot ki tamu je bilo ¢éda ¢8da téga za pubrat. Blatu se pusén, takova je bila létina,
nimamu kaj. Hvala Bogu, grojza je bastanca, ni da ga je malu, létu je bildo dazno i vréme ni
§16 na ruaka za tite, ma forsi Ce bit dikaj senaku. Ben, pubrali smo mi anka to ¢inu grojzi,
prepejali nuazad doma. E, bizu je prisla nué. To je Setémber kada pride btzo nué — Stita-
piéta jéra vrié nimas$ kaj ku ne mora§ pumalun po¢, dikamu se skrit. Ni bilo néku vélu
zima, ma senaku kad re sonce ¢a ni ve¢ toku lépu stuat da ¢es se bilu kadé brez rukaviéa ili
dikaj stuat. Magari pudnevé kad¢ je sonce je znalu bit fortu téplu i si smo bili potni ud tih
brenti¢i, ma kad gre sonce zuad bréy ma se skrijes puli ugeénj. I toku smo zmléli anka ta
dréga téra i pumalun je bila uZanca za ve&éru se je speklo ili kakega praséica unoku u forni
ili smo znali sturit kakega peteha. To se ¢évalu za vééa déla kad se délalu na kampanji, a
sigéru jénu ud njih je bilo tigat i kad se je Z¢lu se je ¢dvalu toku dikaj. To su bila gluavna
dé¢la kada se ni glédalu ni subota ni nedéja ni fésta ni n¢, negu jednustavnu se je 316 za tén
da se t6 mora sturit ¢im boje i ¢im btzje. Eku, tuliku je bilo za én duan i én duan kad se je
trgalu i nurmalnu dé¢lalu.
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DIALECTOLOGY OF THE LOCAL SPEECH FROM THE VILLAGE OF PALADINI:
ADDENDUM TO THE RESEARCH ON BUZET'S DIALECTS

This paper presents the phonological and morphonological features of the local dialect of
Paladini in Istria. This local speech belongs to the Buzet or Upper Mirna Valley Chakavian
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dialect and has not been studied so far. In this study we established which of its phonologi-
cal features are general characteristics of the Chakavian dialect, and which are the properti-
es of the Buzet dialect. Our study has also shown that the consonantism of this local speech
is of the Chakavian type, as is the case with other idioms belonging to this dialect. As for
its accentuation, we have found that the tonal and quantity oppositions have been lost.

Key words: Buzet or Upper Mirna Valley Chakavian dialect; Chakavian dialect; phono-
logy; morphonology; Istria; Paladini.
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