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Mjesni govor Blazevaca u svjetlu pripadnosti
zapadnome poddijalektu kajkavskoga
goranskoga dijalekta

Selo Blazevci smjesteno je na razmedi dvaju poddijalekata kajkavskoga go-
ranskog dijalekta. lako je u dosadasnjim radovima hrvatskih dijalektologa svr-
stavan u zapadni poddijalekt, ovaj mjesni govor jo$ nije bio predmetom us-
mjerenoga istrazivanja. Na principima strukturalne dijalektologije mjesni je
govor Blazevaca stoga u novije vrijeme terenski istrazen na dvjema razinama:
fonoloskoj te, manjim dijelom, morfoloskoj. Na temelju prikupljenih podataka
u radu se analiziraju vokalizam, konsonantizam i prozodija (inventar, distri-
bucija i podrijetlo jedinica) te imenicka deklinacija. Cilj je ovoga rada utvrditi
pripadnost mjesnog govora Blazevaca hijerarhijski viSemu sustavu, postivaju-
¢i nacela dijalektoloske klasifikacije. Zbog toga je u analizi grade naglasak
stavljen na vokalizam i prozodiju. Najmarkantnija prozodijska osobina koja
ovaj govor veze uz zapadne goranske govore jest progresivni pomak cirkum-
fleksa, karakteristika koja uglavnom izostaje u isto¢nome poddijalektu, a zabi-
ljezene su i druge fonoloske i morfoloske znacajke zajednicke sa zapadnogo-
ranskim kajkavskim govorima.

Kljuéne rijeéi: kajkavski goranski dijalekt; zapadni poddijalekt; Blazevci;
fonologija; morfologija; progresivni pomak cirkumfleksa.

1. Uvod*

Selo Blazevci smjesteno je u Gorskome kotaru, administrativno pripada podrucju
grada Vrbovskog u Primorsko-goranskoj zupaniji.

* Zahvaljujem od srca ispitanicima koji su odvojili vrijeme za ovo istrazivanje. Osnovne naznake
mjesnoga govora Blazevaca izloZene su na znanstvenome skupu 6. Arvatski slavisticki kongres, odr-
zanome 10. — 13. rujna 2014. u Vukovaru i Vinkovcima.
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Slika 1. Zemljopisni polozaj punkta Blazevci (Bl: Blazevci, Lu: Lukovdol, SnK: Severin
na Kupi)

Bl*
Li SpK

U pogledu crkvenoga ustroja ovo je mjesto dijelom Zupe u susjednome Plemenita-
Su, a djeca odlaze u Skolu u Severin na Kupi. Specifi¢ni povijesni zapisi o ovome
punktu za ovoga istraZivanja nisu pronadeni,' tek se posredno iz Urbara modrus-
koga 1z godine 1486. dade iscitati da je obliznji Lukovdol (Lopasi¢ 1894: 72) bio u
sastavu modruskoga vlastelinstva. I u crkvenoj podjeli ovo je mjesto do pocetka 19.
stoljeca pripadalo zupi Lukovdol, do 1807. kada se unutar Modruske biskupije os-
nivaju nove Zupe, medu njima i danasnja Zupa Plemenitas (Bogovi¢ 2001: 43). U
samome selu, na rijeci Kupi, nalazi se ujedno i malogranicni prijelaz izmedu dviju
drzava, Hrvatske i Slovenije.

Prema zadnjem popisu stanovniStva Blazevci su 2011. godine brojili svega 38
stanovnika, a okruzuju ga mahom zaselci s jo§ manjim brojem zitelja (Male Drage,
Razdrto, Stefanci i dr.), $to zorno svjedo¢i demografskoj slici goranskog sela, a ti-
me 1 broju izvornih govornika. Prema zapisu u Sabljarevu djelu, polovicom 19. sto-
lje¢a u ovom je naselju evidentirano ¢ak 238 stanovnika (1866: 30). Ipak, buduéi
da je selo izolirano od glavnih goranskih prometnica, Zivot u njemu zadrzao je notu
starine pa je tako prikaz folkornoga nasljeda i tradicijske arhitekture na ovome pod-
ru¢ju, u monografiji Opcina Vrbovsko (1984: 311-316), baziran uglavnom na opisu
stambenih 1 gospodarskih objekata upravo u Blazevcima. Takav specifican geo-
grafski poloZaj utjecao je zasigurno i na bolje o€uvanje konzervativnosti u mjes-

! Vrlo je vjerojatno da bi temeljito proudavanje arhivske grade dalo koji podatak viSe, no to veé
premasuje zadatke ovoga rada.
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nomu govoru, dok su ve¢ u drugim, geografski bliskim punktovima isto¢noga Gor-
skoga kotara inovacije izraZenije na svima jezi¢nim razinama.>

Ojkonim Blazevci (Bl'aZefci) antroponimnoga je postanja, strukturiran prema
nacelu: patronimni sadrzaj + sufiks -(R)ci. Pridjev tvoren od imena mjesta je
bl'azefski, etnik za musku osobu je Bl'aZeféan, za zensku Bl'azef¢anka. Ispitanici su,
medutim, potvrdili, da su neko¢ u uporabi bili etnici Br'éZan/Br'éZanka te ktetik
br'eski ¢iju motivaciju, s obzirom da je selo smjesteno na samoj Kupi, valja traziti u
praslavenskoj rije¢i *bérgw u znacenju ‘obala rijeke ili potoka’ (Skok 1971-1974,
I: 210).° Imena Br'ézan/Br'éZanka te posvojni pridjev br'eski potvrdeni su i u prvim
naznakama mjesnoga govora Blazevaca, zabiljezenim na terenu polovicom proslo-
ga stoljeca (Barac 1 Finka 1965: 388), pa je za pretpostaviti da su mlade inacice us-
le u sustav ve¢ u novije vrijeme.*

2. Teorijska pozadina
2.1. Metodologija i cilj rada

Terensko istrazivanje mjesnoga govora Blazevaca vrSilo se u nekoliko navrata, u
proljece i ljeto 2014. godine, te u prolje¢e 2017. godine. Ispitanici su bili starije Zi-
votne dobi, rodeni 30-ih i 40-ih godina prosloga stolje¢a,’ izvorni govornici bla-
zevskoga govora koji su cijeli zivot proveli u ispitivanome punktu, rodeni su u
njem, i koji su cijeli zivot zaokupirani poljoprivredom i radom u mjesnoj pilani.
Ovakav izbor govornika implicira istrazivanje u okvirima strukturalistickoga

2 Usp. primjerice govor susjednoga Lukovdola u kojem je najnovijim istraZivanjima (Marinkovié
2015a) zabiljezeno niz inovacija na fonoloskoj i morfoloskoj razini, a u Severinu na Kupi nije pro-
naden nijedan izvorni govornik koji bi zadovoljio barem vec¢inu ustaljenih kriterija strukturalne dija-
lektologije.

3 Imenica brijeg u znadenju ‘obala rijeke ili potoka’ sastavnicom je brojnih toponima na podruéjima
koje presijecaju vodeni tokovi. Po bréski se govori i u Brezanima, selu smjestenome nedaleko od
Karlovca (Marinkovi¢ 2015b: 80), a sli¢ni su toponimi karakteristicni i za $ire karlovacko Cetvero-
rijecje: Mreznicki Brig, Podbrezje, Koranski Brijeg. Breg se u ovome znacenju javlja ve¢ i u najsta-
rijim pisanim spomenicima kajkavskoga knjizevnoga jezika (Celini¢ 2010: 51). U svijesti ispitanih
govornika u mjesnome govoru BlaZevaca i dalje je prisutno analizirano znacenje ovoga leksema,
buduéi da je govornica prilikom opisivanja nekadasnjeg Zivota bez zadrske izgovorila da su mladi i
u prolosti ‘hod'ili se k'ipat na br'ék x K'upi’.

*1 Hrvatski mjesni rjecnik biljezi samo mlade inacice etnika i ktetika izvedenih od ovoga ojkonima
(2016: 26).

3 Ispitanici su pristali sudjelovati u dijalektoloskom istrazivanju. Osim toga, usmeno su dali dozvolu
da se podaci dobiveni istrazivanjem koriste u znanstvene svrhe.
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proucavanja organskih govora. Premda je 1 kod ovih ispitanika primije¢en fenomen
varijabilnosti, paralelni ostvaraji u ovome radu nisu proucavani u svjetlu kvantita-
tivne analize, zbog stajaliSta o nuznosti biljezenja starijih inacica i teznje ka osvjet-
ljavanju dijakronijske dimenzije ovoga govora. Buduéi da zbog neistraZzenosti nije
poznat fonoloski sustav ovoga idioma® nije moguée ni vjerodostojno istraZivanje
njegove promjenjivosti: bez osnovnih podataka na razini sustava svako daljnje is-
trazivanje koje podrazumijeva sociolingvisti¢ki pristup mjesnome govoru (ispitani-
ci mlade generacije, socijalna, spolna i druga raslojenost govornika, itd.) dalo bi
povrsne i prije svega nekomparabilne rezultate.

Prvo terensko istraZivanje provedeno je uglavnom pomocu Upitnika za Hrvatski
jezi¢ni atlas,” no tijekom rada i snimanja spontana govora uo&eno je da neke osobi-

¢ Monografski tipovi opisa pojedinih mjesnih govora jo$ uvijek su u suvremenoj kroatisti¢koj misli
postavljeni kao najvazniji zadatak hrvatske dijalektologije, pa i cjelokupnoga hrvatskoga jezikoslov-
lja (Loncari¢ 2013: 33-35). Uz to, obrada konkretnoga mjesnoga govora iz vizure dijalektologije
kao sastavnice genetske lingvistike prema Brozovi¢u polazi upravo od opisa govora u njegovome
prirodnome, organskom stanju, ,,bez kakva jacega utjecaja moderne civilizacije* (Brozovi¢ 2004:
2). Medutim, Cini se da u novije vrijeme ‘tradicionalni’ opisi mjesnih govora dolaze pod povecalo
zbog sumnje u njihovu vjerodostojnost, buduci da elementi koji su dijelom drugih idioma (razgo-
vornih jezika, interdijalekata, specificnih idioma raznih drustvenih skupina i sl.) ne ulaze u glavnu
analizu, Sto u konacnici stvara dojam ‘preSucivanja’ cjelokupne jezicne zbilje jednoga mjesnoga i-
dioma. No, u praksi razli¢iti pristupi istome materijalu daju i razlicite rezultate. Zoran je primjer ta-
kve situacije mjesni govor Crikvenice koji je relevantno istrazen s oba aspekta (genetskolingvisti-
ckog 1 sociolingvistickog), a njihovi se rezultati u mnogome ne podudaraju $to zapravo samo po-
tvrduje Brozovi¢evu tezu da se radi o uobicajenom ishodu, a ne o manjkavosti bilo jedne, bilo druge
discipline: ,,I drugdje po svijetu ima situacija u kojima genetskolingvisticki i sociolingvisticki pris-
tup daju dijametralno suprotne rezultate. Ali neSto drugo ne treba ni ocekivati — ako imamo dvije
znanstvene discipline, s razli¢itim kriterijima, ne treba ocCekivati jednake rezultate* (2004: 10). U
ovome radu apostrofirani su dvostruki odrazi polaznih fonoloskih i morfoloskih jedinica u govoru
najstarijih govornika, dobiveni usmjerenim ispitivanjem, koji signaliziraju smjer buducih jezi¢nih
promjena i koji su relevantni kriteriji pri dijalektoloskim klasifikacijama, a rezultat su, dobrim dije-
lom, unutarjezi¢noga razvoja, poput dvostrukoga odraza straZnjeg nazala: r'oka, m'as, z'op, ali: p'it,
m'idar. Pritom ipak valja naglasiti da su u slobodnome govoru registrirane i varijacije tipa r'0ka ||
r'itka, b'omo || b'udemo. One ovdje nisu bile predmetom dubljeg interesa. Inodijalekatski utjecaji
kod ispitanih su govornika jo$ uvijek najrazvidniji na leksi¢koj razini (j'ésix || ‘ost ‘ocat’, ‘oprava ||
X'alina, fant || d'ecko, itd.). U ovome istrazivanju odabran je stoga prvi teorijski okvir, genetsko-
lingvisticki, uz svjesnost da varijantni oblici postoje i da naredna istrazivanja trebaju i¢i u smjeru
njihova biljezenja i kvantitativne, statisticke obrade.

7 Za potrebe izrade disertacije Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje ustupio mi je popunjeni Upit-
nik za mjesni govor Lukovdola koji je polovicom prosloga stoljeca istrazivala Vida Barac-Grum. Iz
njega je ekscerptiran najveéi dio pitanja za ispitivanje mjesnoga govora Blazevaca, posebice za pr-
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ne (poput, primjerice, progresivnoga pomaka staroga cirkumfleksa) u spomenuto-
me Upitniku ne pronalaze adekvatna pitanja, stoga su naredna prikupljanja grade
vr§ena pomocu njegove dopunjene inacice, metodom neizravnog ispitivanja
(Chambers i Trudgill 1998: 21).

U monografiji posvecenoj kajkavskima govorima zapadnog Gorskog kotara
mjesni je govor Blazevaca (te ostalih susjednih punktova: Zaumol, Plemenitas, Za-
pe¢ i Stefanci) odreden pripadno$éu zapadnome goranskome poddijalektu: ,,Sav
preostali teren, ve¢ od Zaumola i PlemenitaSa na zapad, pripada zapadnomu poddi-
jalektu goranskog dijalekta™ (Lisac 2006: 11). Premda su svrstani u zapadni poddi-
jalekt, ovi idiomi dosada ipak nisu bili predmetom iscrpnijih dijalektoloskih istra-
zivanja koja bi potkrijepila tu tezu. U ovome radu obraden je stoga mjesni govor
Blazevaca kao predstavnik navedene skupine govora razmjesStenih na sjeverozapa-
dnome dijelu §ireg lukovdolskog podrugja.®

Da bi se utvrdio status mjesnoga govora Blazevaca u svjetlu diobe goranskih
kajkavskih govora istrazena je njegova fonoloSka razina. Naglasak istrazivanja
stavljen je posebice na vokalizam i prozodiju, postivajuci kriterije dijalektoloske
klasifikacije (Brozovi¢ 1960). Dijakronijski pregled fonoloskih jedinica izvodi se iz
polaznoga starohrvatskog fonoloSkog sustava utvrdenoga u Fonoloskim opisima
(1981), osim kod nekih prozodijskih osobina ¢ije porijeklo seze u praslavensko ra-
zdoblje.” Osim toga, fonoloskim kriterijima u ovome radu pridruZen je i jedan mor-

va, preliminarna istrazivanja. Ovom prilikom zahvaljujem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
na dostupnome, digitaliziranome Upitniku.

8 Okolni govori (Plemenitas, Stefanci, Zaumol i Zape¢) nisu bili u fokusu iscrpnijega terenskoga is-
trazivanja, no prema iskazima ispitanika iz Blazevaca i nekolicine stanovnika navedenih sela, izme-
du tih mjesnih govora i mjesnoga govora BlaZzevaca nema bitnijih razlika. Za preciznije podatke va-
ljalo bi ipak provesti dodatna istrazivanja. Prema preliminarnim istrazivanjima za potrebe izrade
studije o isto¢nogoranskim govorima, a prema akcenatskim i vokalskim ¢imbenicima (progresivni
pomak starih cirkumfleksa, duljenje akuta izvan ultime u dijelu primjera, brojne vokalske alternacije
i dr.) utvrdeno je da navedeni idiomi ne pripadaju isto¢nogoranskome sustavu, stoga su izluceni iz
daljnje obrade i nisu usli u korpus isto¢nogoranskih kajkavskih govora.

° Rije¢ je o progresivnome pomaku staroga cirkumfleksa. Sve donedavno u hrvatskoj je literaturi,
zbog nedostatne istrazenosti terena, ova metataksa smatrana sastavnicom fonoloskih sustava isklju-
¢ivo slovenskih mjesnih govora, pa je kao takva bila i opisana u kronologiji samo slovenskih akce-
natskih pojava, a njena provedba datirana je koncem prvog tisuélje¢a (Ramovs 1997: 510). Medu-
tim, danas je hrvatskoj dijalektologiji poznat daleko veéi broj mjesnih govora smjestenih na sjeve-
rozapadnome luku Hrvatske, poéev od zapadnomedimurskih kajkavskih govora pa sve do (sjever-
nih) buzetskih ¢akavskih govora, kojima je svojstvena ova akcenatska pojava (Celini¢ 1 Menac-
Mihali¢ 2017). Naredna istrazivanja potvrdit ¢e, sasvim sigurno, da ova izoglosa obuhvaca jo$ veci
broj hrvatskih govora, $to dokazuje da ona nije razlu¢nicom hrvatskih i slovenskih govora, odnosno
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foloski, tip imenicke deklinacije imenica sviju triju vrsta. Prema naznakama iz do-
sadasnje literature ovaj idiom, pozicioniran na prijelaznome podrucju dvaju goran-
skih kajkavskih sustava, isto¢noga i zapadnoga, ima elemente i jednog 1 drugog.
Cilj je ovoga rada stoga kroz kombinaciju svih ¢imbenika, i fonoloskih i morfolos-
kih, utvrdivanje pripadnosti mjesnoga govora BlaZzevaca hijerarhijski viSemu susta-
vu. lako primarno nije komparativnoga karaktera, u radu se gdjegdje donose biljes-
ke o pojedinim osobinama nekih zapadnogoranskih te nekih isto¢nogoranskih go-
vora,'® u svrhu prikaza najvaznijih izoglosa te stvaranja jasnije predodzbe o prirodi
analiziranog govora.

2.2. Dosadasnja dijalektoloSka istraZivanja

Prva obiljezja mjesnoga govora BlaZevca poznata su nam joS polovicom prosloga
stoljeca, zahvalju¢i dijalektoloSkim ekspedicijama koje su diljem Gorskoga kotara
provodili Bozidar Finka i Vida Barac-Grum. U zajednickome radu iz 1965. Finka i
Barac-Grum utvrduju da se na sjeverozapadu od Lukovdola nalaze sela Zaumol,
Plemenitasi i Blazevci ,,koja po svojim morfoloSkim, leksi¢kim, a narocito fonet-
skim osobinama c¢ine zaseban govorni tip*“ (1965: 387). Punkt BlaZevci bio je i
njima u fokusu interesa, no u spomenutoj raspravi donose samo kratke naznake go-
vora, bez obrazlozenja Sto taj govor i njemu susjedne govore €ini razlikovnim u
odnosu na lukovdolsku skupinu govora. U obradi prozodije spominju se Cetiri ak-
centa, no tu je vjerojatno rije¢ o fonetskoj razini govora i tada$njim uzusima dijale-
ktoloskih opisa. U kratkoj analizi vokalizma primijetili su da je vokalski sustav go-
vora Blazevaca ,,veoma bogat i raznolik: isti glas realizira se u nekoliko varijanata,
od kojih su neke toliko udaljene od osnovnoga glasa da lako prelaze u drugi glas*
(1965: 388). Iako se u suautorstvu s Barac-Grum bavio ovim govorom, Bozidar
Finka (1974) u svojoj ga podjeli goranske kajkavstine na osam dijalekatskih tipova
(lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnicki, brodskokupski, gerovsko-Cabarski,

da ona sama po sebi nije pokazatelj pripadnosti kojega mjesnoga idioma bilo slovenskome bilo hr-
vatskome sustavu. Stoga bi ju ubuduce kod odredivanja polaznih akcenatskih sustava kajkavskih i
nekih ¢akavskih govora smjestenih na sjeveru cjelokupnoga cakavskoga teritorija (Buzet, zalede Ri-
jeke) valjalo uzeti u obzir.

10 Glavna je referenca zapadnogoranskog poddijalekta monografija o dvama govorima, delni¢koga i
govora Gornjih Turni (Lisac 2006). Uz to, za usporedbu su koriSteni i recentni podaci o mjesnome
govoru Broda na Kupi (Lisac 2000), mjesnim govorima Cabra, Tri¢a i Prezida (Malnar 2012) te o
govoru Crnog Luga (Kovac i Malnar Jurisi¢ 2016). Isto¢nogoranski govori u novije su vrijeme dobi-
li svoj opis i klasifikaciju u disertaciji Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora
(Marinkovi¢ 2015a).
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lokvarsko-fuzinarski i prezidanski) dalje ne spominje, $§to daje naslutiti da se sam
govor ne uklapa ni u jedan od nabrojanih tipova.

U monografiji iz 1993. Barac-Grum pri analizi vokalizma ovih govora donosi
primjere iz Plemenitasa i nacelno zakljucuje da su to ,,govori [mjesni govori Blaze-
vaca, PlemenitaSa i Zaumola, op.a.] koji, s jedne strane, pokazuju odredenu fonolo-
Sku bliskost s kajkavskim govorima lukovdolskoga tipa, ali s druge strane udaljuju
se od njih sa svojim moguénostima razli¢itih vokalnih alternacija. Ta druga njihova
osobitost veze ih uz najveci dio zapadnih gorskokotarskih govora. Takvim svojim
osobinama ovaj tip govora prijelazan je u smislu osnovne fonoloske pripadnosti
gorskokotarskom kajkavskom istoénom makrosustavu, ali s dodatnim osobitostima,
do kojih dolazi zbog mijesanja govora s razli¢itim genetskim bazama u njegovu za-
okruzenju* (Barac-Grum 1993: 43—44). U nastavku rada pri obradi konsonantizma,
prozodije i morfologije (kajkavskih i ¢akavskih) govora Gorskoga kotara Barac-
Grum izostavlja ove govore, obrazlazu¢i takav postupak nejasnom tvrdnjom da ,,0-
vaj govorni sustav i ne pripada gorskokotarskima (...)* (1993: 30, 46).

Kako je ve¢ naznaceno, u novije vrijeme mjesni je govor Blazevaca pripojen za-
padnome poddijalektu kajkavskoga goranskoga dijalekta (Lisac 2006: 11). Buduéi
da stariji izvori ostavljaju brojna pitanja o jezicnome identitetu ovoga govora otvo-
renima, a novija djela piSu o njegovoj pripadnosti zapadnogoranskome sustavu bez
egzaktnijih potvrda, nametnula se potreba za ovjeravanjem pocetnih pretpostavki,
skupljanjem opseznije grade te izradom fonoloSkoga i, manjim dijelom, morfolos-
koga opisa ovoga govora.

3. Fonologija

3.1. Vokali

3.1.1. Inventar, realizacija i distribucija vokala

Inventar vokalskoga sustava je monoftonski, kao $to je prikazano na slici 2.

Silabemi su i 7 i /. Diftonske realizacije nisu zabiljezene. Fonemi /&/ 1 /o/ izgovara-
ju se veoma zatvoreno. U nenaglasenome slogu fonem /i/ moze se ostvariti kao y
[kypili “kupili, pr. r. m. mn.’, systlo “susilo’, tudy ‘takoder’]. Inventar kratkoga i
nenaglaSenoga sloga €ini /e/ ¢ija realizacija pokriva raspon od otvorene do zatvore-
ne varijante: [vecér, zb¢l ‘luk’].
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Dugi naglaseni slog Kratki naglaseni slog Kratki nenaglaseni slog
I i i 1 I U
é 7 c o e 2] o
¢ Q
a a a

Slika 2. Inventar vokalskog sustava

Uz vokale prednjeg i straznjeg niza, dugi vokalizam na fonetskoj razini karakte-
rizira i labijaliziran vokal /ii/ koji je u govoru BlaZevaca potvrden u dvama slucaje-
vima: xriiska i klabiik ‘sljemenski crijep, sljemenjak’.!! Vokal /a/ esto se izgovara
zatvoreno, kao [3], osobito u pozicijama naknadnoga duljenja: [brgta G jd., mggla]
(v. tocku 3.3.1.) U nenaglasenome sustavu fonem /2/ stoji u jednosmjernoj opoziciji
s vokalom a, §to se graficki moze prikazati kao /o/ F /a/ (usp. Brozovi¢ 1973: 9),
odnosno —/2/ se moze zamijeniti s a, dok obrnuto to nije slucaj: [zagdzdac ||
zagozdac] ‘zeljezni klin’.

Distribucija vokala uglavnom je slobodna, uz nekoliko zabiljezenih ogranicenja
te vokalskih alternacija. Ispred odraza polaznih vokala *u-/*i- te *o-/*¢- u inicijal-
nome polozaju dolazi protetsko v: Viista, vira “ura’, viéxo ‘uho’, vigjac, vijna,
vuc'tla pr. r. Z. jd.; v'asko “usko’. Proteza ostaje i nakon prefiksacije osnovne rijeci:
nav'ucit, naféla.

Mjesni govor BlaZevaca karakteriziraju dvije vokalske zamjene (0 — a, u — i),
funkcionalne u svima pozicijama, naglaSenim i nenaglaSenim. Vokal o u prednag-
lasnom je poloZaju tako zamijenjen vokalom a: dam'ix ‘kod kuée’, nas'éca

v

‘trudna’, nac ‘nocas’, klab'ik, kak'iis ‘koko$’, kak'it ‘kokot’, mat'ika, nasn'ica,

! Rasprostiranje centraliziranih odraza praslavenskoga *u Vermeer (1979: 173) prikazuje u obliku
bumeranga ¢ije linije ocrtavaju smjer Istra — Prekomurje — slavonska Posavina. Na zapadnome kra-
ku te izoglose upravo je usko podrucje oko BlaZevaca grani¢no: u govoru Lukovdola, te isto¢nijim
govorima ta inovacija nije potvrdena. Prema gradi iz studije Vide Barac-Grum (1981: 300) Vermeer
zakljucuje da palatalizirano / u primjerima plu:k, glu:xi, lukofcéan svjedoci o nekadasnjem i u govo-
ru Mocila. Takoder prema monografiji Barac-Grum (1993: 143) i Pronk donosi isti zakljucak za is-
tocnogoranske govore na temelju primjera Litkovdol, [itk 1 sjuzila (2010: 110). Novija eliminacija
labijalnih vokala u kajkavskim govorima, prema Vermeerovoj pretpostavci, dogodila se pod priti-
skom nekajkavskih doseljenika u kajkavske krajeve.
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pand'élok. Ova je alternacija, u dijalektoloSkoj literaturi poznata i kao ‘akanje’, po-
tvrdena i u dugim naglasenim slogovima u ogranicenom broju primjera s pomakom
naglaska: ‘ana ‘ona’, s ‘anom r'okom, t'abo 1 jd. ‘tobom’, s'abo I jd. ‘sobom’. Zam-
jena u — i moguca je u svima polozajima: vira ‘sat’, skix'ala pr. r. ‘skuhala’, s'ixo,
s'Sa, ob'tla pr. r. “obula’. Nerijetko se vokal /i/ u ovoj alternaciji realizira dosta cen-
tralnije (v. prvi odlomak ovoga poglavlja).

Zamjena pro- > pre- potvrdena je u sljede¢im primjerima: spr'évot ‘sprovod’,
prec'edit ‘procijediti’, preb'adat ‘probadati’, prep'iixa/prep'ixa “propuse, 3. jd. pz.’,
prepis'ije ‘propisyje, 3. jd. pz.’. Kontinuanta etimoloskoga *o u dijelu primjera zat-
vara se do vokala i (¢ > @1)'%: p'ilidemo 1. mn. pz., sn'ici ‘sino¢’, n'iis, k'iist, gr'iible,
Jlitkat, "iin.'3 Osim toga, opservirani su i primjeri u kojima se ta zamjena nije dogo-
dila: m'gst, v'gs ‘voz sijena’, gr'ozje.

3.1.2. Podrijetlo vokala

U ovome odjeljku donosimo pregled podrijetla naglasenih (tablica 1) i nenaglaSe-
nih vokala (tablica 2).

12 Daljnje zatvaranje fonema *¢ (¢ > if) obja$njava se u literaturi praznim mjestom koje je nastalo na
mjestu starog *u nakon pomaka u *ii (Ivi¢ 1968: 60). Nakon pregleda rasprostranjenosti te izoglose
u gorskokotarskim govorima Pronk pokazuje da se uistinu razvoj ¢ > i javlja u onim kajkavskim
govorima Gorskoga kotara kod kojih nije potvrden tercijaran vokalski pomak # > u (2010: 121).

13 Potonja su dva primjera prijeporna zbog vise moguénosti tumadenja: glagol j'itkat onomatopej-
skog je postanja, dok je zatvaranje vokala uz nazale (*un,* una, itd.) osobinom brojnih hrvatskih
govora (usp. npr. Marinkovi¢ 2015b: 88). U ostalima navedenima primjerima polazisnim vokalom
smatra se dugo o (*0): imenica *groblje ‘Skolski’ je primjer kajkavskoga neoakuta (Iv§i¢ 1936: 72),
a sve IvSic¢eve morfolosko-tvorbene pozicije u kojima se javljaju novi dugi naglasci (neocirkumfleks
i neoakut) pri opisima kajkavskih govora smatraju se polazno dugo naglasenima. Kod ostatka prim-
jera radi se o kontrakcijskome i kompenzacijskome duljenju.
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Tablica 1. NaglaSeni vokali

T <I: bol7 3. jd. pz., kos'is 2. jd. pz., lov'ila pr. r. Z. jd., dob'tla pr. 1. . jd., s'in,
¢ kéV, pap'tr, Z'vet inf.

<i: s'iSa, s'xo, v'iir G mn., ob'tla pr. r. 7. jd. ‘obula’

<éul'vat inf.

~.,

< i: sl'iva, kor'ito, n'isée ‘nitko’, ¢'iba ‘koko§’, kopriva, Cet'iri, Sen'ica

< éu: tirat, bizat inf.

<wuu:vira

ooy

<é: m'éla, ves'éle, s'edmi

< & m'éx, b'el, c'estar, br'ek, t'esto, v'énac ‘vijenac’, zv'ezda

< ¢g. m'éso, gov'edina, p'étok

<u c'erkva (< *croky)

< e pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: pep'él, ve'ér, jes'eni G jd.

< sekundarno naglasenog, naknadno produljenog ¢: j'ezik, j'é¢men

i

< sekundarno naglasenog, naknadno produljenog e: s'éstra, Z'éna, res'éto,
I
s'elo

< sekundarno naglagenog, naknadno produljenog 2: DL jd. m'eni

< u sastavu staroga prefiksa *va-'*: V'ézom “Uskrs’, vigzgi ‘upali’ 2. jd. imp.,
1=
v'en

< u sastavu staroga prefiksa *u-: v'édrit ‘udariti’

< na tercijarnom naglasnom mjestu, pri regresivnom pomaku akcenta s ulti-
me na polazno i: v'éxo ‘uho’

e < &: l'eto, d'elo, Vetor, d'eca, m'esto

<e: Z'ep, d'evet

<e:vec ‘vise’, Z'et “zet’

< a uz tautosilabicki sonant j (koji u potom ispada): k'e ‘Sto’

a <a: ot'ava, kol'ac, tr'‘ava, kr'af G mn.

<3:.d'an, l'as, p'an, t'ast, m'anom 1jd., sest'ar G mn.

< sekundarno naglasenog, naknadno produljenog 2. m'agla, d'aska, sn'axa

< produzenog primarno naglasenog kratkog a u nezadnjem slogu: kr'ava,
m'ati, m'acka, lop'ata

a < a: dl'an, br'at, kos'ara, 'aba, sel'ani®’
<. d'as, p'as, m'asa, c'abar, k'ade ‘gdje’, v'ale ‘odmah’, nat'asce
] < sekundarno naglasenog, naknadno produzenog o: sir'gta,'® n'oga, d'gbro,
P
vioda

14U sekvenci vé- u ovim su se primjerima izjednadili polazni prefiksi *va- i *u-. Jednacenja konti-
nuanata ovih polaznih jedinica na prostoru gorskokotarskih kajkavskih govora zamijetio je jo$ Pavle
Ivié (1961: 193).

15 porugljivo za stanovnike obliznjega PlemenitaSa
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0 <a: I'9f, m'ost, k'6za, sv'ora, '0kna N mn. u dijelu primjera
< g: z'op, m'as, p'opak, r'oka, vr'aoca, t'op, k'ot
0 < o0: st'ol, k'on, ‘oko, pot'oku D jd.

< ¢: b'om ‘budem’, s'o 3. mn. pz. od ‘biti’, f'oca, g'oba ‘gljiva koja raste na
stablu’ u dijelu primjera

<2 ustoza
i < a: kl'ué, tr'iicat inf. ‘predbacivati’, [ué¢ ‘svjetlo’, dr'igi, mex'ur, minut G
mn.

< g: kr'uk, m'udor, p'ut, t'iga

< [. k'ak, Z'at, vk, p'as, ¢'un ‘Gamac’, Z'ué, s'unce, tiicem 1. jd. pz., Z'una,
viicdo 3. mn. pz.

< g: n'iis, K'st, p'itjidem u dijelu primjera

< o pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: kak'us, ok'uli

< ¢ pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: golip

u <u: j'uZina ‘ru¢ak’, b'ukva, r'upica, p'ustil pr. r.

<[: s'uza, b'uxa, p'un, m'ucat, p'unica, d'ugo, p'ux, viuxko ‘vlazno’

< ¢: K'upina, p'uca ‘dugme’, kl'upko u dijelu primjera

< 0 na tercijarnom naglasnom mjestu: ‘uci

<r: $typdit inf. “biti nervozan’, sk'’rknit se inf. ‘ohladiti se i stisnuti (o juhi)’

<J: s'Tp, Cet'rtok

P

16 U literaturi koja se bavi problematikom goranske akcentuacije ovaj se lik s dugim medijalnim vo-
kalom 6 u nekim goranskim govorima (Gornji Turni) tumaci i kao primjer progresivnog pomaka
dugoga cirkumfleksa, od polaznoga akuzativa jednine: < *sirotp (Pronk 2010: 101). U ovome opisu
lik sir'dta u mjesnome govoru Blazevaca tumaci se kao odraz staroga nominativa (< *sirotd), odno-
sno dugi medijalni vokal promatra se u svjetlu naknadnoga duljenja nakon regresivnog pomaka sili-
ne s ultime. Prema drugim primjerima s progresivnim pomakom cirkumfleksa, polazno nenaglaseno
*o nakon metatakse zatvara se do vokala iz (kak'iis), §to kod leksema “sirota’ nije sluéaj.
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Tablica 2. NenaglaSeni vokali

i <i: skriviale pr. r., p'asi N mn. ‘psi’, c'ukica ‘jezgra oraha’; DL jd. imenica e-
vrste'” (i zamjenica koje se sklanjaju po imeni¢koj sklonidbi): u k'L, na
N
n'ivi, t'ebi

< u sufiksu ni prema *ny u glagola II. vrste: d'ignit, m'aknit, $'apnit, kl'eknit

e < e: s'iince, m'orje

<¢: sed3.jd. pz., jlutre, det'eta G jd., mlekar'ica, v'idet inf., Z'Tvet inf.

< e: vr'eme, s'eme, 'ime; NAV mn. r'oZe, Cer'ésne

<iulesica ‘lisica’

a < a: brleza, dl'aka, k'oza
< akanjem: nac'ii, mat'ika, klab'ik
0 < o0: kob'ila, kopr'iva, kr'tlo

< ¢: rok'ami 1 mn., moSkT; u A jd. imenica e-vrste te u A jd. pridjevsko-
zamjeni¢ke sklonidbe Zenskoga roda: d'eco, gl'avo, t'orbo, ['épo, sv'ojo,
m'ojo, on'akovo; u 3. mn. pz. b'odo, d'elado, kup'jo, sp'tdo

< ¢ u primjeru ¢l'gvok “Covjek’

u <u: vankus, krump'tr, s'mu D jd.

<[ j'abuka || j'abuka, dub'ina
< ¢: sus'eda, kud'éla, sub'ota
P) < a: l'akat, tr'upac, c'iicok, vi'abac, zIl'aton, n'isam, op'alok ‘pauk’, r'ébor G
mn.
r < polaznog slijeda ar: gr'aby, m'okr, n'otr
3.1. Nevokali

3.1.1. Inventar, realizacija i distribucija nevokala

Konsonantski sustav mjesnoga govora Blazevaca ima 23 fonema, kako je prikaza-
no na slici 3. Docetno -/ realizira se kao dvousneni spirant -u u nekoliko frekvent-
nih radnih pridjeva m. r. [biy, délau], no realizacija se ne javlja dosljedno te su
mnogo ¢e$¢i primjeri s nepromijenjenim -/ pr'isal, 'iskal, ogov'aral, p'osal, st'ol,
viol.

17 Bududi da se ne moZe sa sigurnos¢u utvrditi radi li se ovdje o kontinuantama polaznoga morfema
palatalne (< *-i) ili nepalatalne (< *-¢) inacice glavne promjene imenica zenskoga roda, opcionalno
se moze govoriti i o ikavskome odrazu jata. Ista se dvojba namece i kod nekih odraza glavne prom-
jene imenica muskoga i srednjeg roda (v. u nastavku poglavlje o morfologiji). Medutim, budu¢i da
su u suvremenom mjesnom govoru BlaZzevaca ikavski odraza jata rijetki (postojeci pripadaju skupini
tzv. stalnih ikavizama, Zecevi¢ 1993: 15), u ovome se radu vokal /i/ u sklopu danasnjih potvrdenih
morfema obraduje pod pretpostavkom da u DL jd. imenica Zenskoga roda te u L jd. imenica m. i s.
roda kontinuira polazne morfeme palatalnih promjena.
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sonanti opstruenti
v m P b f
I r n t d
J1 c z
¢ 3 z
k g

Slika 3. Inventar konsonantskog sustava

Uz zamjenu finalnih zvuénih konsonanta bezvuénima (zl'ép, br'ot, skr'os, ml'ades)
te sonanta v Sumnikom f ispred bezvu¢nih opstruenata i na kraju rijeci (Zerj'atka,
zdr'af), u mjesnome je govoru BlaZevaca u doCetnoj poziciji zabiljeZena zamjena
okluziva /g/ frikativom /x/, iako oni ne tvore zvucno-bezvucni opozicijski par: iz
Male Dr'ax (< M'ale Dr'age, top.), tr'ax, vr'ax.

Na mjestu starih prefikasa *u- i *va- dolaze dva odraza. Ce$éi je sonant v koji se
ispred bezvuénih suglasnika mijenja frikativom f: v'nuk, fkr'al pr. r., ft'opil pr. r. Di-
similacijom pred labijalnim konsonantima m 1 b sonant v mijenja se velarnim x-
(xm'tla “umila’, < *umyiti; xb'jje “ubije’, < *ubiti) koji se u potvrdenim oblicima
glagola ‘umrijeti’ realizira kao y: [ ymr'ét inf., ym'rla ‘umrla’]. Drugi je odraz sek-
venca vg-: V'gzam “Uskrs’, vigZgi “upali’ 2. jd. imp., vien, v'édrit “udariti’. Na mjestu
ishodi$noga prijedloga *va potvrden je sonant v te slijed vu: f Slov'éniji, v'i me.

Sonant / se pred vokalima # i u (u dijelu primjera) zamjenjuje palatalnim [: g/"ix,
Lukof&ani, $l'uzit, §]'usat, ali: plica. Razvoj *# > rj potvrden je samo u rijeci
m'orje, inaCe je b'ura, d'oktora G jd., zagov'arat. Ishodi$ni */ i *1 nisu se depalata-
lizirali (k{'i¢, n'iva), a nije potvrdena ni anticipacija palatalnog elementa: ned'e/a,
k'on, p'an. Fonem x dobro se ¢uva u svim pozicijama: x'iSa, m'ajxen, gr'éx. Stara se
suglasnicka skupina ¢r- ne mijenja: ¢7f, ¢7n, ¢r'évo. U polaznu skupinu Zr- umece
se dental d: Zdr'ebe, zdr'élo.

Nadalje, finalno -m u gramatickim nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima ne
prelazi u -n'8: s'edam, 'osam, n'isom.

18 Usp. primjerice o:san, mislyn, § ¢love:kon u govoru Broda na Kupi (Lisac 2000: 32), s'iden, t'an u
govoru Tri¢a i Cabra (Malnar 2012: 102) te gl'édan, m'Gren u govoru Crnoga Luga (Kova¢ i Malnar
Jurisi¢ 2016: 496).
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3.1.2. Podrijetlo nevokala

v

Polazni, opsl. */ (psl. *#) izjedna¢io se sa starim *¢ u afrikati ¢: cet'iri, ¢udo,
sv'eca, n'o¢, m'acexa. Sekundarna skupina *#oj ostaje nepromijenjena: t7tje. Sugla-
snik *d dao je j (m'¢ja, s'aja), a sekundarna skupina *daj > % (ro3'ak, pos'oie). Sug-
lasni¢ki skup s7 (< *stj = *skj) dao je suglasni¢ku skupinu $¢&: dvor'isée, proséene,
s¢ap, g'uscer. Ta je suglasni¢ka skupina rezultat i stapanja suglasnika u sekundar-
nome skupu stj (<*staj) — 1 jd: k'os¢om, m'aséom. Skup zd (< *zdj = *zgj) dao je Zd,
s ispadanjem finalnog konsonanta i zamjenom zvu¢noga Z bezvuénim §: d'as. Prim-
jer je ¢cuvanja nepromijenjene sekundarne skupine zdj s ispadanjem dentala d ime-
nica gr'ozje.

Tablica 3. Podrijetlo nevokala

v

<u NV jd. u imenicama ishodi$ne v-promjene analogijom prema kosim padezi-
ma: svek'rva, brleskva

<inicijalnog va-: va'uk, vd'at inf., vr'eknit inf.

< i u skupini jd u prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od gla-
gola i¢i te u skupini j¢ u infinitivnoj osnovi tih glagola: p'ujdem 1. jd. pz., z'ajt
‘unici’

<eudvajset

< lispred @ i u: ${'uzit, $/'uSat inf.

< [ asimilacijom ispred 7 u belri'ak ‘bjelanjak’

< [u skupu /¢ u prilogu v'a/e ‘odmah’

< sekundarnoga skupa loj: z'ele, ves'ele

=N

< sekundarnoga skupa naj: venc'ane, gr'ane, perus'me ‘komusina kukuruza’

< nazala n u suglasnickome skupu gn u primjerima gri'ézdo, gn'oj, gn'iison

< od skupa xv- u f'ala

< od skupa -pv- u: ‘ufat se, ‘ufare

< u posudenicama: fam'elija, fTrunga, pof'urit inf.

< ¢ u starome skupu ¢r: cyven, cyv'enkast

< najnovijim jotovanjem u rije¢i ¢'edon ‘tjedan’ (Skok, 111, 431)

< u posudenicama 3'ak, Mazs'ar, ‘ansel, $'ubor

“e e e [0

<cun'is, p'osten

< x asimilacijom u §¢'éra ‘juéer’ (< *vocera), n'isce ‘nitko’

< s asimilacijom prema mjestu tvorbe: § A'om, is¢'Tiat (z > s > §) inf. ‘komadati
prstima’, $/'uzit, sl'usat

¢

< u rije¢ima stranoga podrijetla: Z'ep, Z'igerica

< z asimilacijom prema mjestu tvorbe: bez r'ega, &'iZma

< k: Z'uxka, x K'upi D jd.

<vuj'azbac ‘jazavac’
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Fonemi /v, j, I, [, v, m, n, n, p, b, t, d, ¢, s, z, S, Z, k, g x/ potje¢u od odgovarajuéih
fonema ishodi$noga sustava. Osim toga, u tablici 3 prikazane su posebnosti u povi-
jesnome razvoju nevokala.

3.3. Prozodija
3.3.1. Inventar, realizacija i distribucija prozodema

Inventar prozodema mjesnoga govora BlaZevaca ¢ine dva naglaska, dugi i kratki, te
nenaglaSena kracina, odnosno, fonoloski su relevantna prozodijska obiljezja mjesto
akcenta 1 kvantiteta naglasenih silabema, a nenaglasene su duzine eliminirane. U
pojedinim primjerima slog moze biti naglasen i dugim i kratkim naglaskom Sto u-
kazuje na zacetak procesa utrnuca kvantitativnih opreka, posebice u jedinome slo-
gu, no metodom komutacije utvrdeno je da su kvantitativne razlike jos uvijek ocu-
vane'®: p'ast “pasti, svr.” — p'ast “pasti stoku, nesvr.’, r'iba ‘riba’ — r'iba 3. jd. pz. od
r'tbat, p'ita “pita’ — p'ita 3. jd. pz. od p'itat, itd. Prema vlastitim sluSnim opazanjima,
dugi se naglasak ostvaruje ve¢inom silazno, no nerijetko se Cuje i ravan ton. Uzlaz-
na je intonacija ¢eS¢a u nezadnjim slogovima, no zbog nedostatka opreke nije fono-
loski relevantna. Kratki se naglasak realizira i u tromoj inacici.

NaglaSeni mogu biti svi vokali te slogotvorno y: j'ablanica ‘bozi¢na jelka’,
obl'akof G mn., brleja, zdr'ébe, j'ézik, r'oglice, r'oza, 'atac, Z'uxko, viices, divan'ili
pr. r., vino, p'ysti, p'rt “teret’.

Svaki slog u rije¢i moze biti naglasen, ukljucujuci i zadnji.
Kratki naglasak dolazi u:

(a) jedinom i, rjede, posljednjem slogu; kratki naglasak stoji na zatvorenoj ul-
timi u posudenicama: d'as ‘kisa’, gviant ‘rublje’, fant, dl'an, praktik'ant,
rev'ans,

(b) inicijalnom: ‘iSe ‘jo§’, kl'afrasta ‘pri¢ljiva’, ¢'iba ‘koko§’, tisto ‘tw’, Z'upa
‘juha’ 1

(¢) medijalnom: sub'ota, les'ica, kul'iko, brezov'aca ‘brezova §iba’, det'etom 1
jd., pristup'acno.

19 Prema dosada$njim istrazivanjima, u zapadnogorskokotarskim govorima kvantitativne su opreke
gotovo potpuno utrnute u mjesnome govoru Prezida (Barac-Grum 1993: 130; Malnar 2012: 124),
dok se u ostalim govorima ta tendencija tek nazire (Lisac 2006; Kovac i Malnar Jurisi¢ 2016).
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Dugi naglasak dolazi u :
(a) jedinom i posljednjem slogu: v'ik, gr'éex, ov'ac G mn., kirij'as, pokos'r 3. jd.
pz.,
(b) inicijalnom: j'esix “ocat’, Zm'uklar, v'ascit “priustiti kome §to’, sp'eti “opet’
i

(¢) medijalnom: rez'tiie ‘mahune’, mar'éla ‘kiSobran’, korom'ada “koraba’.

U govoru nema oksitoneze. S kratke otvorene ultime akcent se pomaknuo na pred-
naglasnu kra¢inu i naknadno produZzio: Z'éna, m'agla, d'aska, k'opal, n'oga, m'¢ja,
d'obro, z'obat. Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu duzi-
nu nastaje dugi naglasak koji se realizira uglavnom uzlazno: gl'ava, tr'ava, p'etok,
r'oka.

Primarni dugi i kratki cirkumfleks pomaknuli su se u dijelu primjera na naredni
slog. U hrvatskoj su dijalektologiji aktualne dvije podjele mjesnih govora prema
kriteriju progresivnoga pomaka starih praslavenskih cirkumfleksa. U prvoj se po-
djeli govori dijele u dvije skupine: prvoj pripadaju govori s opéim pomakom, odno-
sno s pomakom i na otvoreni i na zatvoreni slog, dok u drugu skupinu ulaze oni
mjesni govori u kojima je progresivna metataksa provedena samo na zatvorenu ul-
timu (Celini¢ 1 Menac-Mihali¢ 2017: 94). Mjesni govor Blazevaca prikljuCuje se
ovdje prvoj skupini. Rasclamba svih tipova progresivnoga pomaka cirkumfleksa u
novije je vrijeme provedena i u akcentoloskoj monografiji Mate Kapovica (2015:
271). U ovoj je podjeli u obzir uzeto vise kriterija koji se odnose na pomak prema
otvorenoj ili zatvorenoj ultimi te na pomak kratkoga ili dugoga polaznoga cirkum-
fleksa. Od svih navedenih praslavenskih tipova (njih devet), u suvremenom su mje-
snome govoru Blazevaca tako potvrdena tri: pomak kratkoga cirkumfleksa na za-
tvorenu i otvorenu ultimu te pomak istoga naglaska na unutrasnji slog.

Pomaknuti naglasci na zatvorenome slogu ve¢inom ostaju, dok o njihovome ne-
kadasnjem poloZaju u otvorenim slogovima danas svjedoce vokalske karakteristi-
ke: dam'iix ‘kod kuée’, kak'iit, kak'us, gol'up, obl'ak, pep'él, vecl'er; uci “o&i’, v'éxo
‘uho’.2° Pomak na unutradnji slog potvrden je samo u primjerima ok’ili ‘okolo’ i
jes'eni G jd. Medutim, pomak je primarnoga cirkumfleksa nesustavan pa su tako
zabiljezeni i primjeri m'éso, zl'ato, s'éno, d'evet, d'eset kod kojih niti mjesto nagla-

20U gradi su potvrdeni i primjeri nac'ii ‘no¢as’ i leck'ii prid. ‘tudi’. Ovdje nije rije¢ o progresivnome
pomaku cirkumfleksa ve¢ o dugome naglasku kontrakcijskoga postanja (< *not ‘scojo, Snoj 2009:
449) te starome finalnome 7 u odredenomu liku pridjeva koji se u danasnjim kajkavskim govorima
sacuvao u tragovima (Kapovi¢ 2011: 370). Naknadno finalno 7 u ovome primjeru alternira s #. Ista
je zakonitost potvrdena i kod pridjeva moSk’T te fuck'T ‘ljudski’.
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ska niti vokalska obiljezja ne svjedoCe o sekundarnome, odnosno tercijarnome nag-
lasnome mjestu. Izoglosa progresivnoga pomaka cirkumfleksa razdvaja tako mjesni
govor BlaZzevaca od susjednih mu govora koji su pripojeni istocnogoranskoj kaj-
kavstini: u obliznjemu Lukovdolu progresivni je pomak cirkumfleksa proveden na
zatvorenu ultimu samo u nekoliko primjera, dok u ostalim govorima isto¢noga
poddijalekta ta pojava nije registrirana.?!

Na mjestu staroga akuta izvan ultime potvrdeni su dvostruki odrazi, i dugi i kra-
tki, pri¢em valja istaknuti da su duljine zabiljeZene pretezno na vokalu a, u penul-
timi: kr'ava, m'ati, br'ata G jd., lop'ata. Primjeri j'abuka || j'abuka, j'dgoda ||
Jj'agoda, vr'ana || vr'ana, b'aba, z'aba, s'iba, l'ipa, smr'eka, Vetor, d'elo ukazuju na
nekoliko ¢injenica: a) na ostalim vokalima i pozicijama odraz je starog akuta ve-
¢inom kratak; b) dugi odraz staroga akuta na vokalu a ni u penultimi nije doslje-
dan; c¢) potvrdene akcenatske inacice ukazuju na tendenciju ukidanja kvantitativnih
opreka, promjenu koja je i u ovome mjesnome govoru sasvim izvjesna (usp. bilj.
19), a ocekivana distinkcija polazno dugih i naknadno produljenih vokala vidljiva
je ve¢ u danasnjoj govornoj situaciji u kojoj se dugi odrazi na mjestu akuta realizi-
raju zatvorenije [krgva] ili otvorenije [déklica, véja ‘grana’]. Sve navedeno ide u
prilog pretpostavci da su dugi odrazi staroga akuta u ovome mjesnome govoru
mlada, naknadna pojava, odnosno da je njegov odraz primarno bio kratak. S medi-
jalnoga sloga kratki se naglasak ne pomice na prethodni kratki slog: kor'ito, ned'ela,
kos¢ica, kos'ara, sprs¢ialo pr. r. s. jd. ‘omeksalo (0 voéu)’.

Na pozicijama polaznoga neocirkumfleksa?? te neoakuta stoji dugi naglasak u
nizu primjera: c'éstar, gov'édina, k'avran ‘gavran’, l'eta NA mn.; str'aza, ml'atis,
‘okna, Z'éle.

2l U govorima zapadnoga goranskoga poddijalekta ova je akcenatska pojava dobro posvijedocena. U
dvama govorima koji imaju svoje monografske opise, progresivni se pomak cirkumfleksa ogleda u
vokalskim obiljeZjima, a naglasno je mjesto tercijarno: sixu, vyxul||vixu; kouu ‘kolo’, nébu u Delni-
cama; mésu, blidu; uku, kulu v Turnima (Lisac 2006: 90). Uz to, progresivni je pomak cirkumfleksa
potvrden u mjesnim govorima Cabra, Tri¢a i Prezida (Malnar 2012), Ravne Gore (Majnarié
1938-1939; Lisac 1999), Broda na Kupi (Lisac 2000) te Crnoga Luga (Kova¢ i Malnar Jurisi¢
2016).

22 Noviji akcentoloski radovi promi¢u termin neocirkumfleks, naspram u kroatistici uvrijezenoga i
tradicijskoga termina ‘metatonijski cirkumfleks’, uz argument da ovaj naglasak ne nastaje metatoni-
jom (Kapovi¢ 2015; Zubci¢ 2017), priCem se najviSe analizirao postanak ovoga prozodema u nizu
Ivsic¢evih kategorija u govorima kajkavskoga narjecja te u dvjema kategorijama u sjeverozapadnim
cakavskim govorima. Ove nove spoznaje, vjerodostojno argumentirane i znanstveno potkrijepljene,
navele su autoricu ovoga rada da se takoder prikloni uporabi novoga termina.
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3.3.2. Podrijetlo prozodema

U tablici 4 prikazujemo razvoj prozodema mjesnoga govora Blazevaca.

Tablica 4: Podrijetlo prozodema

< na mjestu polaznog dugog cirkumfleksa u dijelu primjera: t'ésto, zl'ato, m'gs,
z'op, grat

< progresivnim pomakom kratkoga cirkumfleksa na zatvorenu ultimu: kak'it
‘kokot’, kak'us ‘koko§’, gol'uip, obl'ak, vec'er

< u finalnome otvorenome i zatvorenom te jedinom slogu na mjestu neoakuta:
dob'7 3. jd. pz., ludt G mn., nov'ac G mn., k/'uc

< na tercijarnom naglasnom mjestu u primjeru v'éxo

< u primarno naglasenoj ishodi$no dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: z'¢/e,
st'olnak, s'Sa, Z'énska, N mn. s. r. s'ela, '0kna, res'éta, j'étra, r'ébra, L mn. m. i s.
r. violex, k'onex, k'dlex; pr. r. z. jd. lov'ila, sad'tla, 2. jd. pz. r'obis, ml'atis

< pomakom kratkoga akcenta s ultime na prednaglasnu duzinu: #'ava, z'ima,
gl'ava, r'oka, sv'etak, pita G jd., vel'imo, nakos'timo 1. mn. pz., k'pit inf.

< na mjestu neocirkumfleksa: r'ibrak, k'avran, gov'édina, m'ela, sv'ora, k'oza,
k'ora, bes'eda, pus¢'ava, m'anom 1 jd., N mn. l'éta, m'ésta, kol'ena; G mn. j'agot,
j'abuk; xr'iiska, zen'tdba, z'@gjci N mn., pandélka G jd.; 1. jd. pz. r'ézem,
kup'iijem, sk'ixam; pr. 1. pos'ekal, gr'izal, v'idla, gor'éla; pr. t. odr'ezan, d'élan

< naknadnim duzenjem sekundarno naglasenoga, ishodisno kratkoga sloga:
Z'ena, m'agla, d'aska, k'opal, n'oga, m'gja

< na mjestu staroga akuta u dijelu primjera: d'ekla, kr'ava, m'ati

< na mjestu kratkoga cirkumfleksa u dijelu primjera s otvorenom ultimom:
n'ebo, sl'ovo, 'oko

< na mjestu starog akuta u dijelu primjera: dl'aka, kob'ila, kol'eno

< na mjestu neocirkumfleksa u dijelu primjera: b'abin, visna, sviadba, sl'atka,
Sen'icna, 1jd. sl'amom, Z'abom, j'agodom, 1. jd. pz. p'usim, g'inem, ¢'istim; L jd.
pragi, brlati, pot'oki, Vietri**; pos'ekli pr. r. m. mn., d'ignil pr. r. m. jd., p'uicen,
ist'ucen pr. t.

< na tercijarnom naglasnom mjestu u primjeru ‘uci

23 U mnogim se kajkavskim govorima u nizu kategorija neocirkumfleks nije razvio, ili se unutar je-
dne kategorije javljaju primjeri s oba odraza, jedni s kratkim naglaskom, drugi s neocirkumfleksom.
Gornji primjeri pokazuju da je takva situacija i u mjesnome govoru Blazevaca. Kratki se pak nagla-
sak u L jd. moze tumaciti i izostankom dugog nastava¢nog *-i.
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4. 1z morfologije

Premda niti jedna morfoloska Cinjenica primarno nije smatrana temeljnim kriteri-
jem dijalektoloske klasifikacije (Brozovi¢ 1960: 75-77), uz osnovne fonoloske kri-
terije neke se morfoloSke osobine, kao vrsta sekundarnih kriterija, u novije doba
ipak koriste pri klasifikacijama na niZim razinama apstrakcije. Najcesce je rije€ o
tipu imenicke deklinacije,?* odnosno o gramati¢kim morfemima &ija distribucija u
suvremenim govorima ukazuje na uglavnom dvije moguénosti kontinuiranja pala-
talne 1 nepalatalne inacice glavnih deklinacija imenica u ishodisnome morfolosko-
me sustavu. U prvoj moguénosti ujednacavaju se morfemi iz jedne od polaznih ina-
¢ica, neovisno o palatalnome ili nepalatalnome docetku osnove, s razli¢itim vari-
jantama izmedu padeza, dvojakim rjesenjima i izuzecima. U drugoj opciji zadrzana
je stara polarizacija: na nepalatalne osnove dolazi jedan alomorf, a na palatalne
drugi. U isto¢nogoranskim se kajkavskim govorima polazi$no razlikovanje tvrde i
meke deklinacije ve¢inom izgubilo,?® kao i u zapadnogoranskim govorima Delnica
i Gornjih Turni u kojima nastavci ne odrazavaju pocetnu dihotomiju: I jd. s
pa:vcon, z bre:gon, G jd. du:se, Ze:ne (Lisac 2006: 95-96). Radi osvjetljavanja i-
zomorfi koje pretkazivo mjesni govor Blazevaca dijele od isto¢nijih kajkavskih go-
vora u ovome poglavlju prikazat ¢e se imenicke deklinacije triju vrsta.

Imenice a-vrste obuhvacaju imenice muskoga roda koje zavrSavaju na konso-
nant, neke imenice muskoga roda koje zavr$avaju na -o (str'tko, Janko) te imenice
srednjega roda.

Nastavci su za imenice a-vrste u mjesnome govoru Blazevaca prikazani u tabli-
cama 51 6:

24 Prve se dvije analizirane jeziéne znadajke: odraz prahrvatskoga (/&/) i starohrvatskoga (/e/) jata i
akcentuacija u hrvatskoj dijalektologiji drze presudnima za klasifikaciju, a i prevaga je odredenoga
tipa deklinacija relativno ¢esta na popisima kljucnih klasifikacijskih kriterija* (Vrani¢ 2005: 320).

35 Ostatak je distinkcija u NAV jd. imenica srednjeg roda: s'elo — p'ole u svima mjesnim govorima.
U mjesnome govoru Lukovdola razli¢iti nastavci tvrde i meke sklonidbe ocuvani su u imenica a-
vrste u sljede¢im padezima: 1 jd. (-om/~em), G mn. (-of/-ef), D mn. (-om/-em). Mjesni govori Osoj-
nika 1 Smisljaka u tim padezima imaju sljedece nastavke: I jd. -u, G mn. -ov (Os), -of (Sm), -, te
rjede -i, D mn. -um (Marinkovi¢ 2015a).

26 Budu¢i da analiza ostalih morfoloskih osobina prelazi okvire ovoga rada, a ne ulaze u relevantne
kriterije dijalektoloske podjele, one ovdje nisu dalje zasebno istrazivane. Monografski opis morfolo-
Ske i ostalih jezi¢nih razina mjesnoga govora Blazevaca tek, dakle, predstoji.
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Tablica 5. Nastavci imenica a-vrste muskog roda

padez N G D A \Y L I
jd. -g/-o0 -a -u -0/-a -g -1 -om/-em
mn. -i -of -em -e -i -ex -1, -ima

Tablica 6. Nastavci imenica a-vrste srednjeg roda

padez N G D A \Y L I
jd. -0/-e -a -u -0/-e -0/-e -i -om/-em
mn. -a -0 -am -a -a -ex -i, -ima

Imenice zenskoga roda, imenice muskoga roda koje u N jd. ne zavrSavaju na kon-
sonant niti na -o (s/’iga), te zbirne imenice tipa br'aca pripadaju e-vrsti. Nastavci
su za imenice e-vrste prikazani u tablici 7:

Tablica 7. Nastavci za imenice e-vrste

padez N G D A \ L I
jd. -a -e -i -0 -a -i -om
mn. -e -0 -am -e -e -ax -ami

U i-vrstu ulaze imenice zenskoga roda koje u N jd. zavrSavaju na konsonant
(kak'iis), kako je prikazano u tablici 8:

Tablica 8. Nastavci za imenice i-vrste

padez N G D A \Y L I
jd. -0 - i -0 - i -i, jom
mn. -i -i, -af -ami -i -i -ix -mi, -ami

Osvrnut ¢emo se ovdje samo na neke gramaticke morfeme. U L jd. imenica a- i e-
vrste potvrden je nastavak -i: K'arlovci, s'inci, s'éstri, na vti. Neovisno o tome ra-
di li se ovdje o kontinuanti polaznoga nastavka -i ili odrazu jata (usp. bilj. 17), raz-
vidna je razli¢itost naspram imenicke paradigme isto¢nogoranskih govora u kojima
je kod imenica a-vrste preuzet morfem u-promjene (-u: p'opu, s'elu), a kod imenica
e-vrste u svima govorima odraz polaznoga nastava¢nog jata: pri s'estre, na n'ive. 1
jd. imenica a-vrste zadrzao je polaznu opreku (p'asom : m'ozem, det'etom :
kam'anem), kao i mjesni govor Lukovdola. Kod isto¢nijih, medutim, goranskih kaj-
kavskih govora (Osojnik, Smi$ljak) ova je opreka neutralizirana: s p'opu, k'oru,
dr'ustvu, cv'ecu (Marinkovi¢ 2015a). Finalni -x u L mn. imenica kod oba tipa dekli-
nacija (a- i e-vrste) u mjesnome govoru BlaZzevaca dobro se ¢uva: na Gor'éncex (<
top. Gor'enci), po m'éstex, po St'alax.
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Na sinkronijskoj razini u ovome se mjesnome govoru razlike izmedu nekadas-
njih palatalnih i nepalatalnih osnova mogu svesti tek na dvije morfemske opozicije:
-0 . -e u NAV jd. imenica srednjega roda, te -om . -em u | jd. imenica muskoga i
srednjega roda. Time je na razini morfologije blizak obliznjemu govoru Lukovdola,
no razlikovan spram drugih isto¢nogoranskih govora u kojima je ta opreka gotovo
posve utrnuta.

5. Zakljuéak

Ovo je dijalektolosko istrazivanje potvrdilo da je, prema postavljenim kriterijima,
mjesni govor Blazevaca odreden pripadnos¢u zapadnome poddijalektu kajkavskoga
goranskoga dijalekta. Ovakav je zakljucak izveden ponajviSe iz analize akcentuaci-
je 1 vokalizma koji pokazuju brojne slicnosti s dosada obradenim govorima zapad-
noga Gorskoga kotara (Ravna Gora, Delnice, Gornji Turni, Brod na Kupi, Crni
Lug, ¢abarski kraj). Ponajprije je rije¢ o ve¢em broju primjera s progresivnom me-
tataksom staroga cirkumfleksa koja u vecini isto¢nogoranskih govora izostaje. Dio
je istocnih govora doseljenicki, Sto i objasnjava izostanak ove pojave. Mjesni je
govor Blazevaca autohton, a dio primjera u kojima se progresivni pomak nije do-
godio potvrduje da je rije¢ o prijelaznome govoru.?’ Ostale znadajke koje su zajed-
nicke zapadnogoranskim govorima su: duljenje sekundarno naglasenih i polazno
kratkih vokala Sto rezultira bogatijim vokalizmom, akanje i druge karakteristi¢ne
vokalske alternacije, podudarnost u nastavcima imenicke deklinacije. Ipak, nije
rije¢ o tipicnome zapadnogoranskome govoru, §to je uvjetovano njegovim rubnim
polozajem u odnosu na cjelinu poddijalekta te povezano$¢u stanovnika s govorni-
cima mjesnih govora isto¢nogoranskoga poddijalekta. U govoru Blazevaca tako ni-
je evidentirano sustavno duljenje refleksa akuta van ultime, a izostaje i alternacija
finalnoga -m > -n, kao eklatantno obiljezje zapadnogoranskoga konsonantizma.

Cjelokupna je analiza pokazala da je u slu¢aju mjesnoga govora Blazevaca rije¢
o specificnome jezicnome sustavu koji na temelju akcentuacije u sustini pripada
zapadnogoranskome kajkavskome kompleksu, no koji, s druge strane, u usporedbi

27 Analizirajuéi hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnos na podru¢ju Gorskoga kotara Longari¢ (1997: 353)
na primjeru progresivne metatakse cirkumfleksa definira status govora u kojima se ona, kao i u go-
voru BlaZevaca, javlja nesustavno: ,,(...) neki govori pokazuju mijeSano stanje, tj. nalazimo u njima
primjere za progresivnu metataksu i primjere bez nje. To znaci ili da je govor prijelazan, tj. primar-
no je u njemu dolazilo do progresivne metatakse siline samo u nekim kategorijama, ili je govor mi-
jesan, tj. nastao sekundarnim mijeSanjem dvaju razlic¢itih govornih tipova, jednoga koji je poznavao
tu metataksu i drugoga bez nje.*
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s ostalim govorima ne dijeli brojne zajednicke zapadnogoranske znacajke. Razum-
ljivo je stoga da ga u svojoj diobi Bozidar Finka ne spominje. Prema toj je klasifi-
kaciji ovaj mjesni govor blizak ravnogorskome tipu, no najpostenije je zasada
smatrati ga zasebnim tipom govora. Nakon analize preostalih govora u njegovome
okruzju (mjesnoga govora Plemenita$a, Stefanaca, Zapeéa i Zaumola) i potvrde
pretpostavke da se radi istim fonoloskim (i morfoloSkim) sustavima, mo¢i ¢emo
nadopuniti podjelu i na nizoj razini apstrakcije ubuduce govoriti o devetome,
blazevskome tipu goranske kajkavstine.
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THE LOCAL SPEECH OF BLAZEVCI IN THE LIGHT OF ITS CLASSIFICATION INTO
THE WESTERN SUBDIALECT OF THE KAJKAVIAN GORSKI KOTAR DIALECT

The local speech of Blazevci is geographically located at the boundary of two subdialects
of the Kajkavian Gorski kotar dialect. Although Croatian dialectologists previously classi-
fied it as belonging to the western subdialect, this local speech has not been a subject of
targeted research. Using the principles of structural dialectology, field research on the local
speech of Blazevci has recently been conducted on the phonological and, to a lesser extent,
morphological level. Based on the collected data, the work analyzes vocalism, conso-
nantism and prosody (inventory, distribution, and origin of units) and noun declension. The
aim of this paper is to determine the affiliation of the local speech of Blazevci to a higher
hierarchical level, while respecting the principles and criteria of dialectological classifica-
tion. Therefore, in the analysis of the material the emphasis is put on vocalism and prosody.
The most prominent prosodic feature linking this speech to western speeches of Gorski ko-
tar is the progressive shift of the Slavic old circumflex, the isogloss that is largely absent in
the eastern subdialect. Other phonological and morphological features shared with western
Kajkavian speeches of Gorski kotar were recorded: subsequent lengthening of initially
short vowels, multiple vowel alternations (o — a, u — i), noun declension reflecting the
initial palatal variants of the major changes in nouns of masculine, feminine, or neuter gen-
ders. However, some of the features that associate this speech with eastern Kajkavian
speeches of Gorski kotar were confirmed, such as monophthong vocalism, the absence of -
m > -n change in the final position, the fluctuation in the reflex of old acute beyond the last
syllable etc. All the above points refer to the marginal position of the local speech of
Blazevci and to the conclusion that this local speech comprises characteristics of both east-
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ern and western subdialects of Kajkavian dialect of Gorski kotar. However, given that the
accentual features, as the most important classification criterion, are closer to western
speeches, based on the analysis that was carried out, this local speech is placed in the west-
ern subdialect of Kajkavian Gorski kotar dialect.

Key words: Kajkavian Gorski kotar dialect; western subdialect; BlazZevci; phonology;
morphology; progressive shift of the Slavic old circumflex.
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