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1. Uvod*

Zapazanja o hrvatskim adverbijalima polozaja u
vremenu

Vremenski adverbijali heterogena su skupina izraza ¢ija je distribucija i funk-
cija nalik onima leksi¢ke kategorije priloga, a kojima se izrazavaju razliCiti
aspekti kognitivne kategorije vremena. Polaze¢i od Kleinova odredenja ovih
izraza (1994; 2009a), u radu se predlaze klasifikacija hrvatskih adverbijala po-
lozaja u vremenu, kojima je svojstveno smjestanje dogadaja na vremensku os.
U analizi se uzimaju u obzir neki hrvatski adverbijali polozaja koji smjestaju
dogadaj u proslost — tada, u POSS vrijeme, u svoje vrijeme, jednom, neko¢ i
nekad(a). Razmatraju se primjeri njihove uporabe u korpusu hrwaC (Ljubesi¢
1 Klubicka 2014), a u analizi nacina na koji istrazivani adverbijali smjestaju
dogadaj na vremensku os primjenjuje se Haspelmathov (1997) pristup vre-
menskim adverbijalima te se komentiraju njihova svojstva anafori¢nosti i/ili
deikticnosti. U radu se daju neka zapazanja o vremenskom odredenju istrazi-
vanih izraza i predlazu kriteriji na temelju kojih je moguce klasificirati i razli-
kovati hrvatske adverbijale poloZaja u vremenu.

Kljuéne rijeci: vrijeme; vremenski adverbijali; adverbijali polozaja u vreme-
nu; deiksa; anafora.

Vrijeme se, uz prostor, smatra temeljnim konceptualnim podru¢jem ljudskoga mis-
ljenja (Klein 1994: 1; Haspelmath 1997: 1). Cini se da je u usporedbi s glagolskim
kategorijama vremena, akcionalnosti i vida, kako primjecuje Klein (1994: 1-2;

* Ovaj je rad djelomicno financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Sintakticka i semantic-
ka analiza dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku — SARGADA (2019-04-7896).
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2009a: 41), relativno malo pozornosti u jezikoslovlju posveceno istrazivanju vre-
menskih adverbijala i drugih jezi¢nih sredstava izrazavanja vremenskih odnosa.
Treba medutim priznati da se uvidom u jezikoslovnu literaturu ipak zamjecuje po-
rast interesa za prilozima 1 priloznim izrazima opcenito (npr. Kortmann 1995,
1997; Lang i dr. (ur.) 2003; Phillips 2009; Hasselgard 2010; Hallonsten Halling
2018; Baricevi¢ 2018), pa tako i1 vremenskima (npr. Schiffrin 1990; van der Auwe-
ra 1993, 2011; Klein 1994, 2009a; Haspelmath 1997; Declerck 1997; Vegnaduzzo
2001; Musan 2002; Thompson 2005; Csirmaz 2006; Kiefer 2009; Kiss 2009; Lee i
Choi 2009; Altshuler 2010, 2011, 2014, 2020; Glusac i1 Risner 2013; Altshuler i
Carter 2017; Glusac 2019) za koje bi se moglo tvrditi da su u proslosti bili u sjeni
istrazivanja kategorije vremena izrazene na glagolima.

Vremenski se adverbijali ubrajaju u leksicka sredstva izrazavanja vremena, a u
ovom ¢emo se radu baviti jednim njihovim tipom — vremenskim adverbijalima koji
smjestaju dogadaj na vremensku os koje nazivamo adverbijalima polozaja u vre-
menu (prema engl. temporal adverbials of position, dosl. ‘vremenski adverbijali
polozaja’). Razmotrit ¢emo odabrane hrvatske adverbijale koji smjestaju dogadaj u
proslost, i to ponajprije tada i u svoje vrijeme, odnosno u POSS vrijeme,' a zatim
¢emo se osvrnuti na neke priloge koji su njima nalik: jednom, neko¢ i nekad(a).

Cilj je rada ponuditi neka zapazanja o vremenskom odredenju odabranih adver-
bijala analizirajuéi primjere njihove uporabe preuzete iz korpusa hrwWaC (Ljubesi¢ i
Klubicka 2014). U razmatranju primjera oslonit ¢emo se poglavito na i Kleinove
(1994; 2009a) 1 Haspelmathove (1997) spoznaje o vremenskim adverbijalima. U
analizi nadina na koji promatrani adverbijali smjeStaju dogadaj na vremensku os
primijenit ¢emo Haspelmathov (1997) pristup vremenskim adverbijalima, komenti-
rajuci pritom 1 njihova svojstva anafori¢nosti i/ili deikti¢nosti. Raspravljajuci o
znacenju istrazivanih izraza, osvrnut ¢emo se na sli¢nosti i razlike medu njima te na
kraju predloziti kriterije na temelju kojih ih je moguce razlikovati. Konac¢no, ponu-
dit ¢emo smjernice za buduca istrazivanja, ponajprije u obliku pitanja koja ostaju
otvorenima i koja je potrebno rijesiti.

2. Vremenski adverbijali

U jezikoslovnoj se literaturi naziv adverb ili prilog (engl. adverb) odnosi na leksi-
¢ku kategoriju, dok se pod nazivom adverbijali (engl. adverbials) Cesto podrazumi-

! Glosa POSS (‘posvojni’ prema engl. possessive) preuzeta je iz lajpciskih pravila glosiranja (engl.
Leipzig glossing rules), koja ¢emo u radu dosljedno pratiti. Citatelje upuc¢ujemo na Comrie i dr.
(2015) za razumijevanje pojedinacnih glosa spomenutih u radu.
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jevaju funkcije ili sluzbe koje takve rijeci mogu imati u recenici. Tako bi se priloz-
na oznaka mogla smatrati hrvatskom istovrijednicom adverbijala, kako isti¢u Bari-
cevi¢ (2018: 16), Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2020: 210-211) te kako se ona shvaca u
gramatikografskim opisima hrvatskoga jezika (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 304).

Polaze¢i od Traskove (1992: 10) definicije adverbijala prema kojoj ta kategorija
obuhvaca izraze razliCitih kategorija Cija je distribucija 1 funkcija nalik onima le-
ksicke kategorije adverba ili priloga, adverbijal mozemo shvatiti kao hiperonim u
odnosu na priloge te druge izraze nalik njima, medu kojima i zavisne surecenice.
Prihvacaju¢i takvo odredenje adverbijala, u ovom radu taj se naziv odnosi na prilo-
Zne izraze u Sirem smislu neovisno o tome kojoj sintaktickoj kategoriji pripadaju,
odnosno jesu li imenske, prilozne, prijedlozne skupine ili zavisne surecenice. Treba
pritom takoder istaknuti da, premda je prototipna uloga adverbijala u recenici ona
dodataka ili adjunkata (dakle prevladava njihova modifikacijska funkcija),> u ovom
radu ne isklju€ujemo moguénost da se u sintaksi mogu ostvariti i kao (obvezne)
glagolske dopune.?

Kada govorimo o adverbijalnoj modifikaciji, treba istaknuti da se ona najcesce,
premda ne iskljucivo, ti¢e glagola, odnosno predikata (i recenice). Adverbijalna
modifikacija glagola podrazumijeva utvrdivanje razlicitih aspekata okolnosti i1z-
vodenja dogadaja prikazanoga glagolom, kao §to su primjerice mjesto, vrijeme, na-
¢in, uzrok itd.* Vremenskim se adverbijalima (engl. temporal adverbials) tako daje
informacija o vremenskim okolnostima dogadaja prikazanoga glagolom, odnosno
njima se utvrduju vremenski odnosi u recenici.

Klein (2009a: 41) naglasava kako je neobi¢no Sto su od sredstava izrazavanja
vremena u jezikoslovnim istrazivanjima manje zastupljeni adverbijali od glagolskih
kategorija s obzirom na to da su adverbijali, za razliku od glagolskih kategorija
vremena i vida, potvrdeni u svim jezicima te se njima moze izraziti puno vise razli-
¢itih odredenja vremena nego li je to moguce glagolima. Vremenski adverbijali ta-
ko mogu smjestiti dogadaj na vremensku os, odnosno izraziti njegov polozaj na
vremenskoj osi (npr. engl. now ‘sada’, yesterday ‘jucer’, next year ‘sljedece godi-
ne’), mogu izrazavati trajanje radnje (npr. engl. for two hours ‘dva sata’), uCestalost

2 U takvoj se uporabi adverbijali mogu izjednatiti s priloZznim oznakama vremena kada nije rije¢ o
zavisnim surecenicama.

3 Dopunom bi se na primjer mogli smatrati neki adverbijali poloZaja u vremenu uz glagol smjestiti
kao u primjeru (7) u pododjeljku 3.2.1.

4 Vise o podjeli adverbijala, npr. o njihovoj usmjerenosti, v. u preglednom dijelu rada Barigevi¢
(2018).
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(npr. engl. rarely ‘rijetko’) 1 brojna druga vremenska odredenja Ciju preciznu ulogu
nije lako utvrditi (npr. engl. still ‘jos uvijek’, again ‘opet’) (Klein 2009a: 41).

Vremenski su adverbijali, mozemo zakljuciti, heterogena skupina leksickih jezi-
¢nih sredstava kojima se izrazavaju razli€iti aspekti kognitivne kategorije vremena.
Pripadnicima te kategorije moZe se smatrati Sirok raspon izraza koji bi se formalno
— prema Kleinovoj (2009a: 40—41, 64—65) klasifikaciji engleskih vremenskih ad-
verbijala — mogli odrediti kao: morfoloski jednostavni (npr. engl. now ‘sada’), mor-
foloski slozeni (npr. engl. rapidly ‘brzo’) ili sintakticki slozeni vremenski adverbi-
jali. Medu sintakticki slozenim adverbijalima mozemo razlikovati ,,gole* (engl. ba-
re) imenske skupine (npr. engl. last fall ‘prosle jeseni’), prijedlozne ili poslijelozne
skupine (npr. engl. in the past ‘u proslosti’, three hours ago ‘prije tri sata’) i zavis-
ne suredenice (npr. engl. while I was in China ‘dok sam bio u Kini’).’

U nastavku odjeljka opisat ¢emo adverbijale polozaja u vremenu koji su pred-
metom ovoga rada (2.1) te ¢emo govoriti o vremenskoj deiksi i anafori (2.2), koje
¢e se pokazati relevantnima za razmatranje odabranih adverbijala u odjeljku 3.

2.1. Adverbijali poloZaja u vremenu

Adverbijalima polozaja u vremenu (engl. temporal adverbials of position), koji se
ponekad nazivaju i prilozima ili adverbijalima vremenskoga smjeStanja ili smjesta-
nja u vrijeme (engl. temporal locating adverbs; Altshuler 2014), mogu se smatrati
oni prilozni izrazi koji dogadaj smjestaju u vrijeme, odnosno koji odreduju njegov
polozaj na vremenskoj osi. Adverbijali polozaja u vremenu, kako navodi Klein
(2009a: 65), 1izrazavaju

odnos kao §to su PRIJE, POSLIJE, ISTODOBNO izmedu dva vremenska ra-
spona (engl. time spans) — vremena koje je na neki nacin smjeSteno [na vre-
mensku os] ili teme (engl. the theme) 1 vremena koje se rabi kao sidro u od-
nosu na koje je tema smjeStena [na vremensku os] ili relatuma (engl. the re-
latum). (Klein 2009a: 65, preveli M.A. i M.B.A.)®

5 Usp. odjeljak 3 za podjelu koju predlazemo za hrvatski jezik.

¢ “Temporal adverbials of position express a relation such as BEFORE, AFTER, SIMULTANEO-
US between two time spans — a time which somehow positioned (the “theme”), and a time which is
used as an anchor, in relation to which the theme is positioned (the “relatum”)” (Klein 2009a: 65).



JEZIKOSLOVLJE

22.1 (2021): 5-36

Vrijedi primijetiti da Klein (2009b: 31)7 pritom definira temu, relatum i odnose
koji se medu njima mogu uspostaviti na osnovi samog odnosa u kojemu oni jesu. I
tema 1 relatum shvacaju se kao vremenski rasponi koji slijede jedan drugi ili se
vremenski podudaraju, a odnosi PRIJE, POSLIJE i ISTODOBNO ticu se linearno-
ga poretka polozaja na vremenskoj osi. Razlika izmedu PRIJE i POSLIJE proizlazi
iz redoslijeda teme i relatuma. Ako tema prethodi relatumu, uspostavljen je odnos
PRIJE, a odnos POSLIJE uspostavlja se kada tema slijedi relatum. Premda Klein
(2009b: 31) ne spominje istodobnost, nego ukljuc¢enost (IN ili INCL), odnos IS-
TODOBNO u Kleinu (2009a) moze se odrediti kao onaj u kojemu su tema 1 rela-
tum vremenski podudarni.

Tako na primjer, kako nadalje tumaci, u recenici (1) prilog soon ‘uskoro’ izraza-
va vremenski odnos POSLIJE izmedu vremena situacije — koja odgovara Maxovu
stizanju — i vremena iskaza (engl. time of utterance). Vrijeme iskaza u ovom sluca-
ju podudara se s onim $to Klein naziva relatumom. Max will arrive jest situacija
koja je smjeStena na vremensku os u odnosu na relatum.

(1) Max will arrive soon.
‘Max Ce sti¢i uskoro.’
Relatum se pritom moze protumaciti (Klein 2009a: 65):

(a) deikticno: relatum kojim se izrazava referencija na vrijeme izricanja rece-
nice (npr. uskoro = ‘nakon ovoga trenutka, nakon sada’)

(b) anafori¢no: relatum koji upuéuje na prethodni kontekst (npr. Then/a few
minutes later/after the call/after the had closed the shop, he left. ‘Otisao je
tada/nekoliko minuta kasnije/poslije tog poziva/nakon §to je zatvorio trgo-
vinu.”)

(c) kalendarski: relatum koji rabi neki povijesni dogadaj kao sidriste (engl.
anchoring point) (npr. In 2002, he died. ‘Umro je godine 2002.” = ‘dvije
tisu¢e dvije godine nakon Kristova rodenja’)

Tomu se moze dodati pojam kanonskoga vremenskog razdoblja koje je predlo-
zio Haspelmath (1997: 26), a koje se moze dalje podijeliti na:

7 Klein (20092) ne navodi eksplicitno $to podrazumijevaju vremenski odnosi PRIJE, POSLIJE, IS-
TODOBNO, niti odreduje precizno relatum i temu. Medutim u radu objavljenom u istoj urednickoj
knjizi (Klein 2009b), u kojem prenosi ranija zapazanja (Klein 1994), donosi se opis tzv. temeljne
vremenske strukture (engl. Basic Time Structure) kojim se utvrduje i poimanje naziva rabljenih u
definiciji vremenskih adverbijala.
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(a) vremenske jedinice, kao Sto su sat, dan, mjesec, godina
(b) imena kalendarskih jedinica, kao $to su sijecanj 1 nedjelja
(c) kvalitativna razdoblja, kao Sto su proljece 1 jutro.

Kanonska vremenska razdoblja, isti¢e Haspelmath (1997: 27), moraju sadrzavati
deikticku sastavnicu (ove subote, prosli petak, dogodine) ili biti povezana s nekom
konvencionalnom stalnom vremenskom referentnom tockom, kao §to je to na prim-
jer Kristovo rodenje (odgovara Kleinovu (2009a) kalendarskomu relatumu). Ono
Sto Klein (2009a) naziva relatumom u Haspelmathovu pristupu (1997: 27) zove se
referencijskim vremenom ili skra¢eno RefT (prema engl. reference time), koje se
definira kao ,,situacija ili vremenska jedinica s obzirom na koju je odredena glavna
situacija®“. Tu glavnu situaciju naziva lociranom ili smjeStenom situacijom, ili
skraceno LSit (prema engl. located situation), koja odgovara Kleinovoj (2009a)
temi. Tako u recenici (2) preuzetoj iz Haspelmatha (1997: 28) before ‘prije (nego
§to)” povezuje referencijsko vrijeme (RefT)® her great-grandfather died ‘njezin
pradjed je umro’ s vremenom smjestene situacije (LSit)° the baby was born ‘beba
je rodena’, §to je prikazano na slici 1.

(2)  The baby was born before her great-grandfather died.

‘Beba je rodena prije nego Sto je njezin pradjed umro.’
RefT: her great-grandfather died
I >
I
LSit: the baby was born
Slika 1. Grafi¢ki prikaz re¢enice (2) prema Haspelmath (1997: 28)

Haspelmath (1997: 28-29) prilikom tumacenja vremenskih adverbijala rabi i
druge kratice. Kratica S (od engl. (the moment of) speech), na primjer, predstavlja
trenutak odnosno vrijeme govorenja te odgovara Kleinovu (2009a) vremenu iskaza
(engl. time of utterance). Treba istaknuti i Haspelmathovu (1997: 28-29) kraticu
TU (prema engl. tense unit) koja podrazumijeva vremensku jedinicu kojom se
kvantificira vrijeme, odnosno odreduje vremenski raspon. Tako na primjer za rece-
nicu (3) — kako je prikazano na slici 2 — mozemo reci da last week ‘prosli tjedan’
odgovara vremenskom intervalu izmedu pocetka i kraja tjedna koji prethodi tjednu

8 Dalje u tekstu navodit ¢e se skra¢eno kao RefT.
° Dalje u tekstu navodit ¢e se skraceno kao LSit.
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u kojem se nalazi trenutak govorenja (S), uzimajuci u obzir tjedan kao relevantnu
vremensku jedinicu (TU).

(3) Carsten passed the exam last week.

‘Carsten je proSao ispit prosli tjedan.’

(TU: weeks) RefT S

| IIIII I )

LSit: Carsten passed the exam

Slika 2. Grafi¢ki prikaz re¢enice (3) prema Haspelmath (1997: 28)

Premda postoje slicnosti Kleinova (1994; 2009a) 1 Haspelmathova (1997) pris-
tupa vremenskim adverbijalima, mozemo naznaciti i odredene razlike medu njima.
Klein nudi iscrpan pregled izrazavanja kategorije vremena obuhvacaju¢i pritom u
svojim razmatranjima ne samo leksicka sredstva poput adverbijala nego 1 glagolske
kategorije 1 diskursna nacela. Pritom s osobitim obzirom pristupa engleskom jezi-
ku. Haspelmathov pristup s druge strane usredotocCen je na analizu vremenskih ad-
verbijala iz perspektive medujezi¢ne usporedbe. Haspelmath uz to razvija i graficki
prikaz nacina na koji pojedini adverbijali izrazavaju vrijeme, a koji se, kako ¢emo
vidjeti u nastavku rada (v. odjeljak 3), ¢ini prikladnim za analizu primjera uporabe
hrvatskih adverbijala polozaja u vremenu. U tablici 1 donosi se usporedna sinteza
temeljnih naziva koje rabe Klein (2009a) i Haspelmath (1997) s pripadaju¢im kra-
ticama. '

Tablica 1. Temeljni nazivi (Klein 2009a; Haspelmath 1997) s pripadaju¢im kraticama

Klein (20092a) Haspelmath (1997)
kratica engl. hrv. | kratica engl. hrv.
TU time of  vrijeme S (the moment of) speech trenutak ili vrijeme
utterance iskaza govorenja
- relatum  relatum | Refl  reference time referencijsko vrijeme
- theme tema LSit  located situation smjestena situacija
TU tense unit vremenska jedinica

Zbog sustavnosti koju Klein (2009a) primjenjuje u klasifikaciji engleskih vremen-
skih adverbijala, njegov ¢emo pristup slijediti predlazu¢i klasifikaciju hrvatskih
adverbijala polozaja u vremenu (v. odjeljak 3). U analizi njihove uporabe (3.1-3.4),

10 Popis naziva i njihovih kratica nije iscrpan. U tablici 1 navode se samo oni nazivi i kratice koji su
spomenuti o uvom radu, a za koje se procijenilo da su relevantni za analizu uporabe odabranih hr-
vatskih adverbijala polozaja u vremenu.

11
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premda imajuci na umu i Kleinov pristup, oslanjat ¢emo se na Haspelmatha (1997)
s obzirom na graficki prikaz uz pomoc¢ kojega se moze prikazati kako vremenski
adverbijali smjesStaju dogadaj na vremensku os.

2.2. Vremenska deiksa i anafora

Pristupi adverbijalima polozaja u vremenu koje smo prikazali u prethodnom podo-
djeljku pretpostavljaju postojanje tocke u vremenu u odnosu na koju se radnja
smjesta na vremensku os. Upucivanje na tu to¢ku u vremenu adverbijali pritom pri-
tom mogu ostvariti na razli¢ite nacine. U nastavku ¢emo razmotriti deiksu i anaforu
kao nacine vremenskog upucivanja koje ¢e biti korisno uzeti u obzir u analizi odab-
ranih hrvatskih vremenskih adverbijala polozaja.

I deiksa (gr¢. dei¢ic ‘pokazivanje, upuéivanje’ od grc. deixvour ‘pokazujem’) i
anafora (gr¢. dvagpopad ‘noSenje uvis’ od dva ‘gore, natrag’ 1 pépw ‘nosim’) odnose
se na vid izrazavanja referencije ili upucivanja u jeziku. Mozemo ih razlikovati s
obzirom na vrstu upucivanja, premda bi preciznije bilo re¢i da se razlikuju s obzi-
rom na predmet na koji su upuceni. Biihler (1934: 388; prema Tanaka 2011: 23) ta-
ko deiksu definira kao stvarno upucivanje (njem. sachlichen Zeigen) — $to, mozemo
primijetiti, proizlazi iz njezine temeljne pokazivacke funkcije — a anaforu kao rece-
ni¢no upucivanje (njem. syntaktisches Zeigen). Buduci da se anafora moze ostvariti
kako na razini (su)recenice tako i na razini teksta, preciznije bi bilo anaforu nazvati
unutarjezicnim (ili ¢ak unutartekstualnim), a deiksu izvanjezi¢nim upuéivanjem.
Schiffrin (1990: 245-246) tako na primjer vidi deiksu kao pojavu svojstvenu neje-
zinom svijetu, koji naziva kontekstom, dok anafora pripada jezi¢nom svijetu, od-
nosno tekstu.

Mozemo se sloziti da se deiksa uspostavlja na razini konteksta, dok je anafora
ovisna o kotekstu. Treba ipak priznati da se obje mogu nazvati jezi¢nima jer se iz-
razavaju jezi¢nim sredstvima, no dok je jedna usmjerena na van (deiksa), drugoj je
svojstvena usmjerenost na unutra (anafora).

Kad je rije¢ o nazivlju, uvrijezeno je da se anafora odnosi podjednako kako na
samu pojavu u cjelini tako i na sredstva njezina izrazavanja (usp. Batini¢ Angster
2020: 1), dok deiksa imenuje pojavu, a sredstva kojima se ona izrazava nazivaju se
deikticima.

U literaturi se deiksa naj¢eS¢e oprimjeruje osobnim, mjesnim i vremenskim de-
ikticima, Cije je tumacenje vezano za odredivanje odnosa medu sugovornicima ili
smjeStanje govorne situacije u prostor 1 vrijeme. SrediStem deikse pritom se smatra
govorna situacija u odnosu na koju deiktici izrazavaju blizinu ili daljinu. Prema
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tome njihovo se znacenje moze shvatiti kao proksimalno (engl. proximal) ili distal-
no (engl. distal) (Schiffrin 1990: 246). Tako su na primjer here ‘ovdje’ ili now ‘sa-
da’ proksimalni deiktici, dok su there ‘tamo, ondje’ i1 then ‘tada, onda’ distalni de-
iktici (Schiffrin 1990: 246-248).

Vremenska deiksa moze se izraziti na glagolu ili leksi¢kim sredstvima kao $to
su vremenski adverbijali. Moze se govoriti o trodiobi vremena u odnosu na govor-
nu situaciju koja obuhvaca proslost, sadasnjost i buduénost. Dok proksimalni de-
iktici odgovaraju sadaSnjosti (u smislu da ukljucuju vrijeme govorenja), distalni
smjestaju dogadaj u vrijeme prije ili poslije vremena govorenja, tj. u proslost ili
buduénost.

Vremenska deiksa izrazena glagolom biljezi se glagolskom kategorijom vreme-
na, no vazno je istaknuti jednu razliku izmedu glagola i adverbijala kad je rijec¢ o
njihovoj moguénosti izrazavanja deikse. Nemaju naime svi jezici jednak broj gla-
golskih vremena koja mogu izrazavati morfoloski. Postoje tako jezici koji imaju
razli¢ita glagolska vremena za proslost, sadasnjost i budué¢nost, oni koji razlikuju
proslost 1 ne-proslost (sadasnjost/buducénost), oni koji razlikuju buducénost i ne-
buduénost (proslost/sadasnjost) te naposljetku postoje jezici koji morfoloski ne raz-
likuju glagolsko vrijeme u strogom smislu te rijeci (npr. polinezijski jezici poput
maorskoga) (Timberlake 2007: 305). Glagolskim vremenom ne moze se dakle o-
buhvatiti proslost i buduénost, a da sadaSnjost pritom ostane iskljucena. Razlika
izmedu glagola i adverbijala u tom smislu ogleda se u Cinjenici da je potvrdeno po-
stojanje leksickih jedinica za izraZzavanje vremenskih odsjeCaka koji ne ukljucuju
sadasnjost, tj. koji se odnose na ne-sada (engl. not-now), dok ta moguénost nije po-
tvrdena za glagolska vremena (Comrie 1985: 15). Tako na primjer distalni vremen-
ski prilog tada moze smjestiti dogadaj kako u proslost tako i u budu¢nost, ali ne u
sadasnjost.!!

U razmatranju vremenskih adverbijala ne moze se, medutim, zanemariti ni ana-
fora. Tumacenje vremenskih priloga naime moZze ovisiti o njihovoj koreferenciji s
nekim antecedentom. Vratimo li se na primjere anafori¢nih adverbijala koje navodi
Klein (2009a), mozemo primijetiti da se odnos koreferencije s prethodnim konteks-
tom uspostavlja na razli¢ite nacine. Tako se na primjer prilog then ‘tada, onda’ ve-
zuje za neki prethodni kotekst, to¢nije za neki antecediraju¢i vremenski adverbijal
u kotekstu — §to podsjeca na odnos koreferencije koji licna zamjenica 3. lica uspos-
tavlja s nekim drugim imenskim izrazom kojemu je utvrdiva referencija — dok pri-
lozni izraz a few minutes later ‘nekoliko minuta poslije’ ne sadrzi anaforu, ve¢ nje-

11 Za vise o tome v. 3.1.
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gova anaforic¢nost ovisi o izostavljenom elementu kao S§to je pokazna zamjenica
that ‘to’ u a few minutes later than that ‘nekoliko minuta poslije toga’.

Premda je znacenje anafore odredivo posredstvom interpretacije njezina antece-
denta, Sto se ne moze reci za deiktike, izgleda da nije uvijek jednostavno razgrani-
¢iti deiksu od anafore kad je rije¢ o vremenskim adverbijalima. Schiffrin (1990) ta-
ko istice da je teSko odvojiti deikti¢nost od anafori¢nosti priloga then ‘tada, onda’
jer moze podjednako biti vezan 1 kontekstualno i tekstualno.

3. Izrazavanje vremena hrvatskim adverbijalima poloZaja u vre-
menu

Polaze¢i od Kleinove (2009a) klasifikacije engleskih adverbijala polozaja u vreme-
nu, mozemo i hrvatske klasificirati s obzirom na formalni kriterij. Hrvatske adver-
bijale poloZaja u vremenu tako mozemo razvrstati u dvije temeljne skupine: sintak-
ticki jednostavne 1 sintakticki slozene, pri ¢emu bi sintakti¢ki jednostavni adverbi-
jali obuhvacali kako one morfoloski jednostavne (npr. jucer, lani, sutra) tako 1 one
morfoloski slozene!? (npr. prekjucer, preklani, preksutra, sutradan), a sintakticki
slozene moguce je dalje razvrstati ovisno o sintakti¢koj kategoriji u kojoj se ostva-
ruju, npr. kao imenske, prilozne, prijedlozne skupine ili zavisne surecenice (ili do-
punjacke skupine prema engl. complementizer phrase, ili skraceno CP).

Hrvatski adverbijali polozaja u vremenu mogu dakle biti:

(a) sintakticki jednostavni,'® npr. tada, sada, jucer, prekjucer, danas, sutra,
preksutra, sutradan, lani, preklani, sino¢, preksinoc, ljetos, jutros, na-
vecer, dogodine, uskoro, popodne, jednom, nedavno, malocas

(b) sintakticki slozeni:

(1) 1imenske skupine (NP), npr. prosli utorak, sljedecée godine, ovu subotu,
svaku srijedu, ranom zorom, to poslijepodne, proslog ljeta, godine
2016., mjeseca svibnja, dana 5. svibnja 2021. godine

12 Premda bi preciznije bilo govoriti o izvedenim i sloZenim oblicima, ovdje nazivamo sloZenima i
one koji su nastali izvodenjem, a sastoje se od vise morfema.

13 Kao §to je ve¢ istaknuto, sintakticki jednostavni adverbijali mogu se dalje razvrstati s obzirom na
kriterij morfoloske slozenosti. Razlika izmedu morfoloski jednostavnih i slozenih adverbijala ovisi
dijelom i o tome uzima li se u obzir dijakronijski ili sinkronijski pristup. Tako bismo na primjer si-
no¢ u slucaju sinkronijskoga pristupa mogli interpretirati kao morfoloski jednostavni adverbijal, dok
bismo ga interpretirali kao slozeni ako bismo mu pristupili dijakronijski. Ovdje se ne¢emo upustati
u detaljnu raspravu o toj temi s obzirom na to da ona nadilazi ciljeve ovoga rada.
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(i) prilozne skupine (AdvP), npr. jos danas, ve¢ sutra, puno prije, danas
popodne, jucer ujutro, rano ujutro, jucer u pet poslijepodne, kasno na-
vecer

(ii1) adpozicijske, tj. prijedlozne i poslijelozne skupine (PP), npr. prije dvije
godine, oko BoZica, poslije Krista, u drugom tisucljecu prije Krista, za
tri dana, pod satom, nakon toga, u 12 sati, u 2021. godini, tri dana po-
slije, jedan dan prije, u to vrijeme, za vrijeme Cezara

(iv) zavisne surecenice (CP), npr. kada/nakon sto/prije nego sto/posto su se
upoznali.

U nastavku ¢emo poblize opisati neke hrvatske adverbijale polozaja u vremenu
koji smjestaju dogadaj u proslost. Polazimo od sintakticki jednostavnog adverbija-
la, priloga tada (3.1), a zatim promatramo uporabu sintakticki slozenog adverbijala
u svoje vrijeme (3.2). Potonji ¢emo razmotriti prvo kao pripadnika porodice izraza
u POSS vrijeme (3.2.1), a zatim kao viSerjeéni izraz (engl. multi-word expression)'*
(3.2.2). Naime, prije no Sto sagledamo izrazavanje vremena adverbijalom u svoje
vrijeme za Cije se znacenje ne moze reci da je kompozicijske naravi, dovest ¢emo
ga u vezu s formalno gotovo istovjetnim mu adverbijalima poloZzaja u vremenu koji
se od njega razlikuju jedino u posvojnom izrazu koji se u njima nalazi, a koji moze
biti posvojna zamjenica (npr. u njegovo/nase vrijeme) ili posvojni pridjev (npr. u
Andricevo/Krlezino vrijeme). Naposljetku ¢emo razmotriti 1 njima nalik jednostav-
ne adverbijale polozaja u vremenu koji su u paradigmatskom odnosu s prethodnima
— jednom, neko¢, nekad(a) (3.3). Pritom ¢emo se usredotociti ponajprije na uspo-
redbu adverbijala jednom 1 u svoje vrijeme.

Analizu vremenskih svojstava navedenih adverbijala provest ¢emo na korpus-
nim primjerima njihove uporabe, a temeljit ¢emo je na Haspelmathovu (1997) pris-
tupu vremenskim adverbijalima. U nastojanju da utvrdimo sli¢nosti i razlike u na-
¢inu na koji smjestaju dogadaj na vremensku os, uzet ¢emo u obzir odnos RefT-a i
LSit-a i njihovu eventualnu moguénost izrazavanja deikse i anafore.

14U radu Batini¢ Angster i Angster (2018) utvrduje se pripadnost adverbijala u svoje vrijeme kate-
goriji viSerjecnih izraza. ViSerjeéne izraze (prema engl. multi-word expression) shvaéamo kao vi-
Seclane leksicke jedinice koje se odnose na jedan koncept (usp. Hiining i Schliicker 2015), a odliku-
ju se ,razlicitim stupnjem sintakticke ucvrS¢enosti i semanticke kompozicionalnosti (Hiining i
Schlucker 2015: 451). Pripadaju im razlicite viSe¢lane jedinice od kolokacija do potpuno ucvrséenih
izraza poput frazema (usp. Masini 2005: 145).

15
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U raspravi (3.4) sazet ¢emo rezultate analize te ¢emo izdvojiti kriterije za koje
smatramo da su relevantni za klasifikaciju hrvatskih adverbijala polozaja u vreme-
nu i njihovo razlikovanje.

3.1. Adverbijal tada

Engleski prilog then ‘tada, onda’ u literaturi (npr. Levinson 1983: 74) navodi se
kao primjer deikti¢nog priloZnog izraza nasuprot prilogu now ‘sada’, no isto tako
za nj se kaze da je primjer anaforicnoga adverbijala (Schiffrin 1990; Klein 2009a:
65). Hrvatski prilog fada, koji bismo mogli nazvati bliskovrijednicom engleskoga
then ‘tada, onda’, takoder je u suprotnosti s prilogom sada, dakle deiktic¢an je, a o-
sim toga tumacenje njegove referencije ovisi o prisutnosti antecedenta koji je obic-
no i sam vremenski adverbijal.'> Sto se ti¢e odnosa izmedu LSit-a i RefT-a koji se
njime izrazava, iz hrvatskih leksikografskih opisa toga priloga (npr. Ani¢ 2000:
1175) mogu se is¢itati dvije mogucnosti njegova tumacenja, ono istovremeno i ono
sukcesivno, dok se eksplicitno ne navodi njegova deikti¢nost, nego samo anaforic-
ka sluzba. Uzmimo u obzir nekoliko primjera upotrebe priloga tada:'®

(4)  Jos dok su bili jako mali i Karlo i Hrcko govorili su engleski. Tada su bili
puno bolji nego sada | ...]

U primjeru (4) nalaze se dvije reCenice. Prva recenica sadrzi vremenski adverbi-
jal u obliku zavisne surecenice jos dok su bili jako mali koja odreduje neki trajni
vremenski interval u proslosti. Ova vremenska surecenica predstavlja RefT dogada-
ja izrazenog glavnom recenicom (LSit) i Karlo i Hrcko govorili su engleski. U o-
vom se slucaju RefT i1 LSit vremenski podudaraju, to¢nije istovremeni su jer smjes-
taju dogadaj na isti polozaj na vremenskoj osi. IzraZzavaju ono $to Haspelmath
(1997: 29) naziva istovremenim polozajem (engl. simultaneous location).

U drugoj se reCenici adverbijal fada odnosi na vremensko odredenje prve rece-
nice i postavlja LSit su bili puno bolji na vremensku os u vrijeme koje odgovara
vremenu izrazenom adverbijalom iz prve recenice za koji se tada vezuje uspostav-
ljajuci s njim odnos koreferencije. Tada tako odreduje RefT kao vrijeme koje je is-

15 Zanimljivo je u tom kontekstu primijetiti da je tada postalo od pokazne zamjenitke osnove fo-
(Matasovi¢ 2008: 249, 228).

16 Svi primjeri uporabe analiziranih adverbijala preuzeti su s hrWaC-a (Ljubesi¢ i Klubicka 2014)
kojemu smo pristupili putem platforme SketchEngine dostupne na  poveznici:
https://www.sketchengine.eu/. Korpusu hrWaC moze se pristupiti i izravno na poveznici:
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first form?corpname=hrwac;align=
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tovremeno s vremenom koje izrazava njegov antecedent. Analizu vremena izraZe-
noga u primjeru (4) mozemo graficki prikazati kao na slici 3.7

RefT,: Karlo i Hrcko su bili jako mali RefT),: tada (RefT)) S

LSit,: govorili su engleski LSit,: bili su puno bolji

Slika 3. Graficki prikaz primjera (4)

Promotrimo medutim jedan primjer u kojemu adverbijal u svojstvu antecedenta
priloga tada ne izrazava istovremenost, nego prijevremenost u odnosu na RefT.

(5) Trudnoca ocevima postaje konkretna u zadnjim mjesecima prije poroda.
Tada plod tako snazno pritisce i udara trbusnu stijenku da se pokreti iz-
vana mogu dobro osjetiti.

Prilog tada u (5) — kako je prikazano na slici 4 — oznacuje istovremenost RefT> s
vremenom u koje je smjesten LSit; iz prethodne reCenice — trudnoca ocevima pos-
taje konkretna. To je vrijeme odredeno slozenim adverbijalom u zadnjim mjeseci-
ma prije poroda koji odreduje vremensko razdoblje kvantificirano kao nekoliko
mjeseci neposredno prije drugoga trenutka — trenutka poroda. Prijedlog prije u pri-
jedloznoj skupini prije poroda odreduje odnos prijevremenosti s obzirom na RefT;
porod. Moze se re€i da je antecedent priloga tada prijedlozna skupina u zadnjim
mjesecima prije poroda s kojim je istovremen LSit uveden prilogom tada — plod
tako snazno pritis¢e i udara trbusnu stijenku da se pokreti izvana mogu dobro osje-
titi. Treba primijetiti, medutim, da fada v ovom primjeru nije istovremen s RefT;
porod iz prve re¢enice. Primjer (5) moZemo prikazati graficki kao na slici 4.

Adverbijal tada, kako smo utvrdili, u oba se primjera odlikuje anafori¢noscu, Sto
se ne moze medutim reci 1 za svojstvo deikti¢nosti. U primjeru (4) tada se ujedno
suprotstavlja sadasnjosti zbog prisutnosti adverbijala sada u istoj recenici, zbog Ce-
ga mozemo tvrditi da je i deiktican.

17 Sve rabljene kratice protumacene su u pododjeljku 2.1.

18 Kratica TU (prema engl. tense unit) podrazumijeva vremensku jedinicu kojom se kvantificira vri-
jeme, odnosno njome se odreduje vremenski raspon (usp. pododjeljak 2.1.).

17
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[zacece] RefT,: porod
l ee————
| | | | | | | | | |
— »

LSit,: trudnoc¢a oc¢evima postaje konkretna
(TU: mjeseci)
RefT,: tada (= u zadnjim mjesecima prije poroda)

LSit,: plod tako snazno pritis¢e i udara...
Slika 4. Graficki prikaz primjera (5)

Primjer (5) s druge strane oprimjeruje bezvremensku sadasnjost, premda su svi
njegovi glagoli u prezentu, tako da je dogadaj koji je u njemu prikazan liSen bilo
kakve veze s vremenom govorenja (S). Stoga mozemo utvrditi da u (5) prilog tada
ima iskljucivo anafori¢nu narav.

Dok primjer (4) pokazuje upotrebu priloga tada u odnosu na neki prosli dogadaj,
a reCenica u (5) oprimjeruje uporabu priloga fada liSenu jasnog odnosa s vremen-
skom osi, u (6) pak navodimo primjer s prilogom fada koji se odnosi na dogadaj
smjesten u buducénost i koji pokazuje da se tada moze odnositi i na buduci RefT.

(6) Kada na brijunskim otocima jos neotkriveni i gotovo nepristupacni spo-
menici iz svih razdoblja — od ranih perioda predromanske Istre sve do 16.
stoljeca, budu otkriveni i dostupacni [sic!] istrazivanjima, tada ée prekra-
san otok biti jedinstven muzej bogat arhitektonskim inventarom visoke um-
Jjetnicke i povijesne vrijednosti.

U ovom je slucaju (v. sliku 5) tada u anaforicnom odnosu s antecedentom koji od-
govara Citavoj zavisnoj surecenici kojom se utvrduje neko anteriorno vrijeme pos-
teriorno vremenu govorenja (S). Adverbijal fada smjesta LSit prekrasan ce otok bi-
ti jedinstven muzej (...) na vremensku os posteriorno u odnosu na neki drugi RefT, i
to kao neposredno sukcesivan RefT-u (oznacenom kao RefT1) koji odgovara trenu-
tku otkri¢a spomenika. !’

19 Treba medutim primijetiti da LSit neposredno slijedi punktualnom vremenskom intervalu (budu
otkriveni) te je istovremen s trajnim dogadajem (budu dostupacni) koji se pak moze shvatiti kao su-
sljedan drugom punktualnom koji ostaje implicitan — npr. postanu dostupacni. Premda je interakcija
vremenskih adverbijala s glagolskim kategorijama vida i akcionalnosti zanimljiva tema (npr. u
madarskom se njome bavio Kiefer 2009), u hrvatskom bi je jeziku tek trebalo istraziti te se u ovom
radu ne¢emo dalje upustati u raspravu o njoj.
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Sto se ti¢e deikse, fada sam po sebi nije deikti¢an prilog, no moglo bi se reé¢i da
uspostavlja deikti¢an odnos s vremenom govorenja (S) posredstvom anaforickog
odnosa s antecedentom iz prethodne surecenice koji je postavljen u buduénost u
odnosu na S.%°

S , rice < RefT,: tada (= odmah nakon RefT))

— »

LSit: prekrasan ¢e otok biti jedinstven muze;...

Slika 5. Graficki prikaz primjera (6)

Zaklju¢no mozemo reéi da je tada anafori¢an adverbijal polozaja u vremenu, dok
samo moze, a ne mora, biti deiktiCan. Premda moze izrazavati i odnos sukcesivnos-
ti ili susljednosti dvaju dogadaja, uvidom u korpusne primjere ¢ini nam se ipak da
je njegova temeljna funkcija uspostavljanje odnosa istovremenosti.?! U kontekstu
proucavanja nacina na koji razli¢ita jezi¢na sredstva izrazavaju vrijeme, zanimljivo
je primijetiti da je analiza uporabe adverbijala fada pokazala njegovu moguénost
smjestanja dogadaja u proslost i buduénost iskljucujuéi pritom sadasnjost, Sto, kako
smo vidjeli u 2.2., nije potvrdeno za glagolska vremena.

3.2. Adverbijal u svoje vrijeme kompozicijske i nekompozicijske naravi

Utvrdili smo da je tada adverbijal polozaja u vremenu koji je anaforicne naravi, a
moglo bi se ocekivati da ¢e 1 adverbijal u svoje vrijeme biti anaforiCan s obzirom na
to da sadrzi povratno-posvojni izraz kojemu je anaforicnost svojstvena (Batini¢
Angster 2017; 2020). Cini se, medutim, prema dosada$njim spoznajama izneseni-
ma u Batini¢ Angster i Angster (2018) da se mogu prepoznati dvije interpretacije
prijedlozne skupine u svoje vrijeme: jedna kompozicijske, a druga nekompozicijske
naravi.

Kompozicijsko tumacenje imao bi tako adverbijal u svoje vrijeme shva¢en kao u
POSS vrijeme gdje polozaj POSS moze zauzeti bilo koji posvojni izraz, bilo povratan

20T u ovom kontekstu moglo bi se istaknuti da bi bilo korisno istraZiti interakciju vremena i akcio-
nalnosti kao glagolskih kategorija s vremenskim adverbijalima.

21 Po tomu se svojstvu tada, primjeéujemo, suprotstavlja prilogu onda koji pak mozda &e$ée izraza-
va upravo sukcesivnost, Sto ostaje za istraziti, dok se u nekim jezicima oba odnosa izrazavaju istim
prilogom (npr. engl. then ‘tada, onda’ ili tal. allora ‘tada, onda’).
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(POSS.REFL)?? kao svoj bilo nepovratan kao npr. njegov ili Ivanov. Adverbijal u svo-
je vrijeme s druge strane moZe se smatrati 1 viSerjecnim izrazom c¢ije znacenje ne

moze (barem ne u potpunosti) biti kompozicijske naravi (Batini¢ Angster i Angster
2018).

Da bismo utvrdili razlikuju li se zaista ova dva naizgled sli¢na (ako ne i istovjet-
na) slozena adverbijala polozaja u vremenu s obzirom na nacin na koji smjestaju
dogadaj na vremensku os, razmotrit ¢emo 1 komentirati njihovu uporabu u dvama
zasebnim pododjeljcima (3.2.1.13.2.2).

3.2.1. Adverbijal v POSS(.REFL) vrijeme

Kompozicijsko tumacenje adverbijala u POSS(.REFL) vrijeme s povratnom sastavni-
com oprimjeruje (7), reCenica koja se moze prikazati kao na slici 6.

(7)  od ukupno 36 drama, samo je jednu [Shakespeare]i; smjestio u svojei vri-
jeme.

[*1564]  RefT: vrijeme Shakespearea [T1616]
| |

| l >

LSit: radnja drame
Slika 6. Graficki prikaz primjera (7)

U ovom se primjeru vrijeme na koje se odnosi prijedloZzna skupina utvrduje pu-
tem odnosa koji povratno-posvojni izraz svoj, koji se u njoj nalazi, uspostavlja s an-
tecediraju¢im mu subjektom iz iste surecenice — Shakespeare, odnosno posredno s
referentom te vlastite imenice.?* Slijede¢i Haspelmathovo (1997) razmatranje izra-
zavanja vremena vremenskim adverbijalima, RefT u ovom se primjeru moze pro-
tumaciti kao ‘vrijeme u kojem je zivio Shakespeare’ ili ‘Shakespeareovo vrijeme’.
Rije€ je o vremenu koje je utvrdivo na osnovi enciklopedijskoga znanja o Shakes-
peareu, a odnosi se na vrijeme u kojem je on zivio i koje se moze izraziti kao raz-
doblje omedeno kalendarskim odrednicama — izmedu 1564. 1 1616. godine.

22 Glosa POSS.REFL sastoji se od glose POSS (koja znadi ‘posvojni izraz’ prema engl. possessive) i
REFL (koja znadi ‘povratni izraz’ prema engl. reflexive). Slozena glosa POSS.REFL podrazumijeva
povratno-posvojni izraz (prema engl. possessive reflexive). Obje su preuzete iz lajpciskih pravila
glosiranja (engl. Leipzig glossing rules).

23 Vlastitim je imenicama, naime, referencija svojstvena, dok je referencijska nemo¢, i posljedi¢no

anafori¢nost, svojstvena povratnim izrazima kao §to je to svoj. Vise o tome u Batini¢ Angster (2017,
2020).
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Odredivanje LSit-a u ovom je primjeru problemati¢no jer sam glagol smjestiti
podrazumijeva vremensku dopunu, dovodeci u suodnos receni¢ne sudionike — Sha-
kespearea, dramu 1 vrijeme njezine radnje. Dakle, da bi se Haspelmathov (1997)
pristup vremenskim adverbijalima mogao primijeniti i u analizi ovoga primjera, bi-
lo bi ga potrebno malo prilagoditi. LSit bi se prema tome trebao shvatiti kao ‘radnja
drame’, tj. vrijeme u koje je radnja drame smjestena.

Adverbijal polozaja u vremenu u svoje vrijeme koji moze biti protumacen kom-
pozicijski kao u primjeru (7) zapravo pripada Siroj porodici adverbijala koji se mo-
gu sazeti u strukturi u POSS vrijeme, Cije bi se znacenje moglo parafrazirati kao ‘u
vrijeme X-a’.

Kao $to smo ve¢ istaknuli u uvodu ovog odjeljka (3.2), u svoje vrijeme u kom-
pozicijskoj uporabi od ostalih se adverbijala tipa u POSS vrijeme razlikuje samo po
tome S§to sadrzi povratni izraz — dakle POSS.REFL — koji, da bi ga se moglo protuma-
¢iti, mora unutar iste surecenice imati ostvaren odnos sa subjektnim antecedentom
kojemu je utvrdiv referent (usp. Batini¢ Angster 2017; 2020). Za razliku od njega
nepovratna posvojna zamjenica (npr. njegovo u (8) i (9)) ne veze se za subjektni
antecedent u istoj sureCenici, nego ¢e ili biti koreferentna s objektom iste sureceni-
ce (8) ili s nekim antecedentom na medureceni¢noj razini (9).

(8) Newcomba su na zalost u njegovo vrijeme ignorirali.

(9) Nakon Atatiirka, najcjenjenija politicka osobnost u Turskoj bio je Turgut
Ozal [...] U njegovo vrijeme prosjecna godisnja stopa gospodarskog ras-
ta iznosila je 5,2 posto.

Vremenski adverbijal u POSS vrijeme smjesta LSit na vremensku os posredstvom
odnosa posvojnog izraza s nekim imenskim antecedentom c¢ije je vrijeme utvrdivo.
Tako se na primjer u njegovo vrijeme u (8) tumaci kao ‘u vrijeme Newcomba’, a u
(9) kao ‘u vrijeme Turguta Ozala’. Treba istaknuti medutim da je za precizno tu-
macenje vremenskoga razdoblja u koje se smjesta LSit potrebno posegnuti za enci-
klopedijskim znanjem jer se npr. adverbijalom u njegovo vrijeme u (9) vjerojatno
podrazumijeva vrijeme u kojem je Turgut Ozal bio premijer (1983-1989) ili pred-
sjednik Turske (1989-1993). Vjerojatno je dakle u pitanju neko relevantno razdob-
lje njegova djelovanja.
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Siroj porodici adverbijala znadenja ‘u vrijeme X-a’ pripadaju i prijedlozne sku-
pine (u X-ovo vrijeme)** u kojima se, umjesto zamjenice, nalazi posvojni pridjev
kao na primjer u (10).

(10) Ali u Shakespeareovo vrijeme postojala je rijec koja se slicno pisala i iz-
govarala [...]

Vremensko razdoblje na koje se odnosi adverbijal u ovom primjeru, bas kao u slu-
¢aju posvojnih zamjenica, odgovara vremenu u kojem je zivjela jedna povijesna li-
¢nost. To je vremensko razdoblje RefT u koji je smjesten LSit postojala je rijec ko-
ja se slicno pisala i izgovarala, kako je prikazano na slici 7.

RefT: zivotno doba X-a

datum rodenja datum smrti S
- === ---  RefT" relevantni odsjecak RefT-a I

Slika 7. Graficki prikaz primjera (8—10)

Za razliku medutim od posvojne zamjenice tre¢ega lica, posvojnom pridjevu
svojstvena je referencijalnost s obzirom na to da je izveden iz vlastite imenice. Sto-
ga mozemo reci da ovako ustrojen adverbijal kojega je sastavnim dijelom posvojni
pridjev nije ni anaforic¢an ni deiktican.

Navedenim primjerima nismo iscrpili sve inaice adverbijala polozaja u vreme-
nu tipa u POSS vrijeme. Na mjestu posvojnog izraza mogu se ostvariti 1 posvojne
zamjenice prvoga i drugoga lica. Za takve bismo adverbijale mogli kazati da su za-
pravo deikti¢ni, a ne anaforicni, stoga Sto se njihovi referenti mogu utvrditi neovis-
no o prisutnosti antecedenta u kotekstu. Naime, posvojne izvedenice li¢nih zamje-
nica prvoga i drugoga lica upucéuju na koga u kontekstu govorne situacije — na go-
vornika 1/ili sugovornika (11-13) — pa su kao takvi deiktici.

(11) U moje vrijeme, trava je bila nesto sto smo kosili, a ne pusili.

(12) Opet s druge strane Stariji ne mogu objektivno govoriti o mladima. U vaSe
vrijeme mladost je zavrsavala poslije mature; danas se mladost proteze
sve do tridesetih godina.

24 U X-ovo vrijeme u ovom se radu radi jednostavnosti odnosi i na prijedloZne skupine s posvojnim
pridjevima sa sufiksom -in, tj. obuhvaca i u X-ino vrijeme.
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Treba ipak primijetiti da nije jednostavno protumaciti RefT u primjerima (11) i
(12) jer vrijeme koje adverbijali u njima izrazavaju ne odgovara vremenu koje je
deikticki odredeno kontekstom govorne situacije. Oni naime ne znace ni vrijeme
govorenja ni nuzno cijelo vremensko razdoblje postojanja govornika/pisca ili sugo-
vornika/Citatelja, ve¢ samo odsjecak toga vremena u proslosti koji je relevantan za
ono o ¢emu se govori.

U primjeru poput (13), s druge strane, u nase vrijeme odgovara suvremenom
dobu, tj. vremenu koje dijele govornik/pisac i sugovornik/Citatel;.

(13) Potom slijedi prica s americke strane meksicko-americke granice, smjes-
tena u nase vrijeme.

Zaklju¢no mozemo utvrditi da svi pripadnici porodice adverbijala u POSS vrije-
me dijele neka svojstva: znaCe neko vrijeme koje odgovara vremenu postojanja re-
ferenta (‘vrijeme X-a’) koje se rabi kao RefT te, poput tada, odreduju odnos isto-
vremenosti izmedu RefT i1 LSit. Odnos istovremenosti uspostavlja se pritom prijed-
logom u (za razliku primjerice od prijedloga prije u (5)). Razlika medu njima sasto-
ji se u nacinu na koji utvrduju referenta posvojnog izraza. Referent povratno-
posvojne i posvojnih zamjenica trecega lica odreduje se na anafori¢an nacin, i to na
unutarre¢enicnoj odnosno na nadreceni¢noj razini. U sluc¢aju posvojnih pridjeva
sama osnova iz koje su izvedeni jest referencijalna. Zamjenice prvoga i drugoga li-
ca s druge strane deikticki utvrduju referenta na kojeg se odnose.

Utvrdivanje referenta posvojnog izraza ipak nije dostatno da bi se odredilo pre-
cizno omedeno vrijeme na koje se odnosi adverbijal. U tom smislu granice postoja-
nja referenta ¢ine samo maksimalno vremensko razdoblje RefT. U slucaju u kojem
se RefT odnosi na covjeka tumacenje se suzuje na neko relevantno razdoblje u nje-
govu zivotu, npr. vrijeme njegova znanstvenoga/umjetni¢koga/politickoga djelova-
nja. Kad je rije¢ o referentima zamjenica prvoga i drugoga lica, vidjeli smo da RefT
koji je izraZzen adverbijalom u POSS vrijeme ne mora nuzno ukljucivati vrijeme go-
vorenja, nego moze takoder upucivati na neko vrijeme u proslosti koje se smatra
relevantnim.

3.2.2. Adverbijal u svoje vrijeme

U korpusu se nalaze primjeri poput (14) 1 (15) u kojima se tumacenje vremenskog
adverbijala u svoje vrijeme ne moze odrediti jednostavno utvrduju¢i antecedenta
povratno-posvojne zamjenice svoj 1 analizirajuci, na temelju tog odnosa, u POSS vri-
jeme kao ‘u vrijeme X-a’, kao $to smo to ucinili interpretirajuci primjer (6).
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(14) Damanhur; je za 21. stoljece ono sto je Assisij bio u svoje+irj vrijeme.
(15) U svojeri vrijeme [svadbene svecanostili su trajale i po nekoliko dana.

Primjeri (14) i (15) prikazani su na slici 8.2

RefT: vrijeme X-a

RefT": u svoje vrijeme S

e e L 5

Slika 8. Graficki prikaz primjera (14) i (15)

Za razliku od primjera (7) u kojem je svoj bio vezan za subjektnu imensku sku-
pinu iz iste sureCenice 1 na temelju kojeg smo odnosa mogli utvrditi polozaj na
vremenskoj osi na koji se odnosio adverbijal u svoje vrijeme, u primjerima (14) i
(15) referenti reCenicnih antecediraju¢ih imenskih skupina nemaju odredeno i o-
granieno vrijeme postojanja kao §to to ima pisac Shakespeare kao referent subjek-
ta u (7). Premda se Assisi u (14) i svadbene svecanosti u (15) ostvaruju kao receni-
¢ni antecedenti anafore svoj, problem nastaje kada pokusamo semanticki utvrditi
RefT koji bi odgovarao vremenu postojanja Assisija, odnosno svadbenih svecanos-
ti, a koji je smjeSten u proslost u odnosu na vrijeme govorenja (S). Da bi se utvrdilo
koje je to vrijeme, naime, nije dostatno utvrditi vrijeme referenta antecedenta, nego
je potrebno posegnuti za Sirim znanjem o svijetu, odnosno za enciklopedijskim
znanjem.

Poput primjera koje smo razmotrili u 3.2.1., s adverbijalom u svoje vrijeme pois-
tovjecuje se neko ograniceno vrijeme (oznaceno na slici 8 kao RefT") u Sirem vre-
menskom intervalu koji u ovom slu¢aju ukljucuje 1 sadaSnjost i daleku proslost —
vrijeme Assisija na prijelazu iz 12. u 13. st. kada je u njemu djelovao sv. Franjo A-
siski. U postupku tumacenja vremena i u ovom je sluc¢aju potrebno osloniti se na
(enciklopedijsko) znanje o svijetu te ono ne ovisi o vremenu postojanja referenta
antecedenta.

Imajuéi to na umu, primjer (15) teze je protumaciti jer cak ni enciklopedijsko
znanje ne pruza pomo¢ u utvrdivanju preciznoga trenutka u proslosti (RefT") na ko-
ji se odnosi adverbijal u svoje vrijeme. Njegovo znacenje slicno je onomu nekih

25 U njoj se prvi put pojavljuje kratica RefT' kojom se nastoji obuhvatiti sloZenost tumacenja vre-
mena na koje se odnosi viSerjecni izraz u svoje vrijeme. U nastavku ¢e biti pojasnjena.
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drugih vremenskih priloga koji smjesStaju dogadaj u proslost, poput svojevreme-
nolsvojedobno ili jednom, neko¢, nekada:

(16) Svojevremeno/svojedobno/nekada/nekoc/jednom [svadbene svecanosti|
su trajale i po nekoliko dana.

Promotrimo sada jo$ jedan primjer uporabe adverbijala u svoje vrijeme:

(17) Samsung je prvi na svim tablicama i vodeci je proizvodac mobitela (23,7
posto) dok svi ostali moraju ,, grabiti“ korisnike gdje god stignu buduci da
je cijela situacija alarmantna pogotovo za tvrtke HTC i Nokia. Nokia je u
svoje vrijeme znala prodati i nekoliko stotina milijuna primjeraka dok o-
vih ,, 10 milijuna prodanih Lumia** uredaja jednostavno ne predstavlja ne-
ku vrijednost na trzistu, ali ne izaziva niti postovanje od strane drugih ta-
kmaca koji Zive i rade za danas kako i to uvijek biva u svijetu IT biznisa.

U razmatranju primjera (17) subjekt Nokia mozemo smatrati receni¢nim antece-
dentom anafore svoj, no mozemo se zapitati kojem bi tono vremenu u ovom prim-
jeru odgovarao RefT, odnosno kako bismo protumacili adverbijal u svoje vrijeme.
Da bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je opet posegnuti za znanjem o svijetu.
Pri tumacenju nailazimo na problem jer znamo da Nokia, koja je osnovana 1865.
godine, postoji i danas.?

Razdoblje postojanja Nokije oznaceno kao A. na slici 9 moramo iskljuciti kao
mogucée tumacenje s obzirom na to da je tema usporedba Nokije s jednim drugim
proizvodacem mobilnih telefona. Mozemo smatrati relevantnim razdoblje B. koje
zapocCinje kada je Nokia zapocela s prodajom mobilnih telefona, odnosno od kraja
osamdesetih godina 20. stolje¢a do danas. Cini se medutim da se ovo tumadenje
odnosi na predugo vremensko razdoblje, stoga bismo mogli uzeti u obzir i mo-
guénost tumacenja C., koje je svedeno na vrijeme u kojem je Nokia, osim §to je
proizvodila mobilne telefone, bila i jedan od njihovih najvecih proizvodaca. Tako
shvac¢en RefT ukljucuje krace razdoblje, ono od kraja 90-ih do pocetka prvoga de-
setlje¢a novoga stolje¢a s vrhuncem koji je brend dosegnuo 2007. godine.

Treba medutim priznati da ove informacije, ¢ak i ako su poznate govorni-
ku/autoru teksta, nisu lako dostupne prosjecnom sugovorniku/¢itatelju, no moguce
je da se on ipak moze sjecati nekadasnjeg uspjeha ovoga proizvodac¢a mobilnih te-
lefona u bliskoj proslosti.

26 Podatci o Nokiji preuzeti su sa stranice https://en.wikipedia.org (datum pristupa 8. 4. 2021.).
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RefT: tumacenja A. - D.

D. - - l

>

Slika 9. Grafi¢ki prikaz primjera (17)

Ono §to zelimo pokazati dugom raspravom o ovome primjeru jest to da se pom-
nijom analizom primjecuje da se anafori¢nost povratno-posvojne zamjenice svoj u
ovim upotrebama svodi na njezin sintakticki odnos s antecedentom, dok adverbijal
u cjelini znacenjski samo rubno iskoristava taj odnos.?’

Slika 9 prikazuje progresivno suzenje vremenskoga razdoblja od A. — koje pred-
stavlja kompozicijsko tumacenje adverbijala u svoje vrijeme (‘vrijeme (postojanja)
Nokije’) — do D. u kojem su RefT 1 LSit istovremeni. To suzenje pokazuje kako
izmedu u POSS.REFL vrijeme, Cije je znacenje kompozicijske naravi, i u svoje vrije-
me, za koji smo rekli da kao viSerjecni izraz nema kompozicijsko znacenje, postoji
kontinuum zbog Cega je za mnoge primjere teSko odrediti je li 1 u kojoj mjeri
utvrdivanje referenta receni¢nog antecedenta nuzno za tumacenje vremena na koje
se odnosi adverbijal.

Vremenski adverbijal u svoje vrijeme moze smjestiti LSit u buduc¢nost, dakle u
odnos poslijevremenosti s obzirom na S te se tada moze protumaciti kao ‘u pravo
vrijeme, kada za to bude vrijeme’:

(18) Autoritet svecenstva ce biti tema naseg razmatranja u svoje vrijeme.

(19) Kad on bude intervenirao, dat ¢e svoj vinograd ljudima koji ¢e mu u svoje
vrijeme dati plodove.

Tumacenje vremena u ovim primjerima ne ovisi o utvrdivanju moguceg antece-
denta povratno-posvojne zamjenice svoj. Naime pitanje je postoji li uopée njezin
sintaktiCki antecedent i koji bi to bio, zbog ¢ega je njezina referencija neodredena,
a neodreden ostaje 1 adverbijal. Adverbijal u ovim primjerima dakle ne tumaci se
kompozicijski, stoga oprimjeruje uporabu viSerjecnog izraza. Vrijeme koje se nji-
me izrazava moze se shvatiti kao neko vrijeme koje je najprikladnije za ostvarenje
prikazanoga dogadaja. Radi se dakle o nekom neodredenom trenutku u buducnosti

%7 Zanimljivo je da talijanska istovrijednica ovoga hrvatskog adverbijala a suo tempo ne treba uspos-
taviti ¢ak ni sintakti¢ki odnos s antecedentom, Sto potvrduju brojni primjeri njegove uporabe u ko-
jima antecedent nije odgovarajucega lica (usp. Batini¢ Angster i Angster 2018). Naime zamjenica
suo ‘njegov, njezin, svoj’ inace je ogranicena na antecedente tre¢ega lica jednine, dok su gramaticki
ovjerene i recenice u kojima antecedenti adverbijala nisu tre¢ega lica jednine.
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koji, medutim, nije ujedno neki nasumicno odabran trenutak. Osim toga moze se
primijetiti da je idiomatizacija viSerjecnog izraza u svoje vrijeme najvise izraZzena u
njegovoj uporabi u buduénosti.?®

Zakljucno, s obzirom na oslabljenu ili nepostoje¢u vezu povratno-posvojne zam-
jenice svoj u vremenskom adverbijalu u svoje vrijeme s antecedentom, njegovo
znacenje blisko je znafenju vremenskih priloga koje ¢emo razmotriti u sljedecem
pododjeljku.

3.3. Drugi adverbijali poloZaja u vremenu: jednom, neko¢, nekad(a)

U 3.2.2. utvrdili smo da je adverbijal polozaja u vremenu u svoje vrijeme bliskoz-
nacan prilozima jednom, neko¢, nekada. Medu njima nalazimo dva adverbijala koji,
osim izrazavanja polozaja na vremenskoj osi, mogu oznacivati i ucestalost prikaza-
ne radnje odnosno dogadaja. Jednom tako moze biti istoznacan prilozima jedanput
1 jednokratno (Ani¢ 2000: 370), dok nekada jedno od svojih znacenja dijeli s prilo-
zima katkada, ponekad, kadikad, odnosno moze znaciti ‘s vremena na vrijeme’ (A-
ni¢ 2000: 610). U takvoj uporabi pripadaju skupini vremenskih adverbijala ucesta-
losti (engl. adverbials of frequency; Klein 2009a: 66). U nastavku ¢emo se osvrnuti
na njihovu funkciju smjestanja dogodaja na vremensku os.

Adverbijali jednom, nekoc¢ i nekada smjestaju dogadaj u neko neodredeno vri-
jeme u davnoj proslosti (usp. Ani¢ 2000: 370, 610). Treba medutim primijetiti da,
poput adverbijala u svoje vrijeme 1 tada, prilog jednom oznacuje neko vrijeme u
proslosti ili buduénosti koje iskljucuje sadasnje vrijeme, suprotstavljaju¢i se tako
prilogu sada. Neko¢ 1 nekad(a), ali i sloZenica svojevremeno/svojedobno, za razliku
od njih, mogu se odnositi isklju¢ivo na neko proslo vrijeme.

Prilozima jednom, neko¢, nekad(a) — za razliku od kvantificiranih adverbijala (v.
gore 2.1) poput jucer, lani, prije mjesec dana — nije svojstveno izraziti odredeno
vrijeme u proslosti na koje se odnose. U tome su nalik prilogu fada, no za razliku
od njega ne uspostavljaju koreferentan odnos s nekim prethodno spomenutim vre-
menskim adverbijalom, tako da nisu anafori¢ni. U tom smislu oni ne mogu ozna-
Cavati odnos istovremenosti s nekim proslim RefT-om uvedenim u kotekst, ve¢ se
njima uspostavlja odnos prijevremenosti s obzirom na vrijeme govorenja, dakle

28 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu na isticanju ovog aspekta idiomatizacije viSerjenog izraza
u svoje vrijeme. Osim toga treba istaknuti i da se slazemo s primjedbom koju navodi drugi anonimni
recenzent — da se znacCenje vremena koje opisujemo kao ,najprikladnije za ostvarenje prikazanoga
dogadaja“ (gore u tekstu) odnosi i na Sve u svoje vrijeme.
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RefT jest S te jednom, neko¢, nekada znace ‘PRIJE RefT-a’. Stoga moZemo reci da
su deikticni.

S obzirom na to da od njih samo jednom s adverbijalom u svoje vrijeme dijeli 1
mogucnost smjestanja dogadaja u buducnost, usredotocit ¢emo se na usporedbu tih

dvaju adverbijala. Dok je razlika izmedu tada i jednom poprilicno jasna, mozemo
se pitati u cemu se razlikuju jednom 1 u svoje vrijeme. Promotrimo primjer (20).

(20) Manje vise svi zakljuc¢avaju mobitele na svoje mreze. Cini mi se da je Tele
jednom prodavao pojedine modele otkljucane.

Kako smo ve¢ istaknuli, jednom smjesta LSit (ovdje: Tele (je) prodavao pojedi-
ne modele otkljucane) na vremensku os u neki neodreden trenutak koji prethodi
vremenu govorenja (S), a koji je samo jedan odsjeCak razdoblja A. na slici 10.

jednom (= prije RefT-a)

RefT: S
A, === ---

L

Slika 10. Graficki prikaz primjera (20)

LSit smjesten je dakle u vremenski odsjecak B. koji je sadrzan u Sirem vremen-
skom razdoblju A. Treba medutim istaknuti da jednom ne daje precizne informacije
o granicama toga vremenskog odsjecka prikazanoga kao B. na slici 10.

Cini se prema tome da se razlika izmedu adverbijala u svoje vrijeme i jednom
neutralizira s obzirom na to da oba upucuju na neko neodredeno razdoblje u proslo-
sti (ili buduénosti). Usporedimo li prikaz za u svoje vrijeme 1 jednom na slikama 8§,
91 10, mozemo primijetiti da se razlika izmedu njih tice iskljucivo nacina na koji
tumacimo RefT, no i ta se razlika ukida spoznajom o oslabljenom ili nepostoje¢em
odnosu izmedu povratno-posvojne zamjenice svoj adverbijala u svoje vrijeme 1 nje-
zina antecedenta. Kao posljedica toga promisljanja slika 10 trebala bi prikazivati i
primjer (17) jer i u njemu RefT podrazumijeva S.

Na osnovi intuicije medutim mozemo priznati da bi se ova dva adverbijala ipak
mogla razlikovati u uporabi. Cini nam se naime da je pri uporabi adverbijala u svo-
je vrijeme govornik u stanju odrediti vrijeme LSit-a, §to odabire ne uciniti upora-
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bom tog adverbijala, dok je moguce da u slucaju priloga jednom govornik nije u
stanju utvrditi to¢no vrijeme LSit-a.%’

3.4. Kriteriji za razlikovanje adverbijala poloZaja u vremenu

Adverbijali poloZzaja u vremenu koje smo razmotrili pokazuju da je potrebno utvr-
diti kriterije po kojima bi se mogli razlikovati. Mozemo izdvojiti deiksu kao jedan
od kriterija.

Svi istrazivani adverbijali daju vremensko odredenje deikticke naravi s obzirom
na to da izrazavaju poloZaj nekog dogadaja (LSit-a) na vremenskoj osi s obzirom
na vrijeme govorenja (S). LSit je pritom smjeSten u proslost (ili buduénost) u odno-
su na sada.’® Promatrani adverbijali razlikuju se s obzirom na to smjestaju li LSit
na vremensku os anteriorno ili posteriorno u odnosu na S.

Kriterij deikse moze se podijeliti na tri parametra (v. tablicu 2): jedan koji
utvrduje istovremenost s vremenom govorenja (= S, ‘istovremeno sa S’), jedan koji
utvrduje poslijevremenost u odnosu na vrijeme govorenja (> S, ‘poslije S°) 1 jedan
koji utvrduje prijevremenost u odnosu na vrijeme govorenja (< S, ‘prije S’). Na te-
melju njih moguce je klasificirati ne samo proucavane nego i neke druge adverbija-
le polozaja u vremenu, npr. sada, sutra, za tjedan dana itd.

Kao $to vidimo u tablici 2, sada 1 tada komplementarni su s obzirom na kriterij
deikse, dok su tada, u svoje vrijeme 1 jednom ekvivalentni te se razlikuju od ne-
kad(a) i neko¢ po svojstvu smjestanja LSit-a posteriorno u odnosu na S. Sto se tice
adverbijala koji sadrze posvojni izraz, pretpostavljamo da mogu smjestiti LSit po-
slije S-a, no bilo bi potrebno provesti daljnju analizu takvih potvrda u korpusu, sto
je u tablici oznac¢eno upitnikom. U tablici 2 nalaze se 1 neki adverbijali polozaja u
vremenu koje nismo razmotrili u radu, a kojima je ili svojstveno smjestanje do-
gadaja u proslost (jucer, prije tjedan dana itd.) ili u buduénost (sutra, za tjedan da-
na itd.).

Kriterij deikse medutim nije jedini koji smo uzeli u obzir razmatrajuci adverbija-
le polozaja u vremenu tada, u POSS vrijeme, u svoje vrijeme te jednom, nekad(a) i
nekoc.

2 Anonimni recenzent primjeéuje osim toga da se govornikova nesigurnost u vezi s uporabom pri-
loga jednom u primjeru (20) ocituje i uporabom glagola cini se, ¢ime se govornik dodatno ograduje
od informacije koju daje.

30 Iskljuéujemo pritom sluéaj LSit-a za koji se moZe reéi da je lien veze s vremenom govorenja kao
u primjeru (5).
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Tablica 2. Adverbijali polozaja u vremenu: kriterij deikse

<S =S >S
sada — + —
tada + — +
© POSS.3SG/PL.M/F/N vrijeme
u POSS.REFL vrijeme + — +
u X-ovo vrijeme
u POSS.1SG/PL vrijeme . n I
u POSS.2SG/PL vrijeme
u svoje vrijeme + — +
Jjednom + — +
nekad(a), neko¢ + — —
Jjucer, prije tiedan dana itd. + — —
sutra, za tjedan dana itd. — — +

U analizi smo se osvrnuli i na anafori¢an odnos koji neki od njih uspostavljaju s
antecedentom. S obzirom na kriterij anafore, fada se razlikuje od jednom po tome
Sto je njegovo tumacenje ovisno o antecedentu koji je i sam vremenski adverbijal.
Tumacenje adverbijala u POSS.3SG/PL.M/F/N vrijeme 1 u POSS.REFL vrijeme takoder
ovisi o antecedentu, no — za razliku od antecedenta priloga fada — njime se utvrduje
referent (povratno-)posvojnog izraza sadrzanoga u adverbijalu. U tom slucaju vre-
mensko odredenje antecedenta, koje je poznato na osnovi znanja o svijetu, iskoris-
tava se za utvrdivanje vremenskoga razdoblja izrazeno adverbijalom. Vremensko
odredenje adverbijala u X-ovo vrijeme izvodi se iz vlastite imenice X koja je refe-
rencijalna. Referenti posvojnih zamjenica u adverbijalima u POSS.1SG/PL vrijeme 1 u
POSS.2SG/PL vrijeme odreduju se preko osobne deikse te se tako razumije 1 vremen-
sko razdoblje adverbijala.

Kao $to smo vidjeli u usporedbi adverbijala u svoje vrijeme 1 jednom u 3.3. nji-
hovo tumacenje, Sto vrijedi 1 za nekad(a) 1 neko¢, ne ovisi o antecedentu, nego se
temelji isklju¢ivo na odnosu s S koji jest RefT, dakle deikti¢ni su. Njihovo vremen-
sko odredenje nije precizno za razliku od kvantificiranih adverbijala —npr. jucer,
prije mjesec dana, lani — koji smjeStaju LSit na precizan polozaj na vremensku os s
obzirom na odredenu mjernu vremensku jedinicu — npr. dan, mjesec, godina.

Na temelju iznesenih spoznaja, a s obzirom na to da nisu svi promatrani adverbi-
jali anafori¢ni, za razlikovanje adverbijala polozaja u vremenu mozemo predloziti
kriterij odnosa s referentom koji bi se dalje mogao odrediti s obzirom na sljedece
parametre (v. tablicu 3): odnos s referentom, vrsta odnosa, preciznost vremenskog
odredenja.
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Kao $to vidimo u tablici 3, odnos s referentom moze biti neposredan ili posre-
dan, pri ¢emu je posredan ako se uspostavlja na temelju odnosa adverbijala ili jedne
njegove sastavnice s antecedentom.

Adverbijali polozaja u vremenu medu sobom se razlikuju s obzirom na to uspos-
tavljaju li anaforican odnos s antecedentom kojemu je referencija utvrdiva, upucuju
li na referenta deikticki ili referencijalnim odnosom u slucaju kada je njegova sas-
tavnica posvojni pridjev kojemu je referencija svojstvena. Osim toga njihovo vre-
mensko odredenje moze biti visoke ili niske preciznosti, ili je pak ona ovisna o pre-
ciznosti vremenskog adverbijalnog antecedenta.

Tablica 3. Adverbijali polozaja u vremenu: kriterij odnosa s referentom

odnos vrsta odnosa preciznost
s referentom vremenskog odredenja
tada posredan anaforic¢an ovisna o antecedentu
(vremenski
antecedent)
u POSS.3SG/PL.M/F/N | posredan anaforiCan visoka
vrijeme (imenski
u POSS.REFL vrijeme antecedent)
u X-ovo vrijeme neposredan referencijalan visoka
u POSS.1SG/PL vrijeme | neposredan deiktican visoka
u POSS.2SG/PL vrijeme (osobna deiksa)
u svoje vrijeme neposredan deikti¢an niska
Jjednom (vremenska
nekad(a), neko¢ deiksa)
sada neposredan deikti¢an visoka
Jjucer, prije tjedan da- (vremenska
na itd. deiksa)
sutra, za tjedan dana
itd.
4. Zakljuéak

U ovom smo radu iznijeli prijedlog klasifikacije hrvatskih adverbijala polozaja u
vremenu razvrstavsi ih prvo u skupine i podskupine s obzirom na formalni kriterij.
Izdvojili smo potom iz te heterogene skupine izraza neke adverbijale kojima je za-
jednicko smjestanje dogadaja u proslo vrijeme te smo razmotrili njihovu uporabu u
nizu korpusnih primjera.

U razmatranju nacina na koji odabrani hrvatski adverbijali — tada, u POSS vrije-
me, u svoje vrijeme te jednom, nekad(a) 1 neko¢ — izrazavaju vrijeme primijenili

KY|
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smo Haspelmathov (1997) pristup vremenskim adverbijalima, prilagodivsi ga ana-
lizi korpusnih primjera uporabe adverbijala od kojih neki imaju anafori¢nu narav,
bilo da u sebi sadrze anafori¢nu sastavnicu (npr. u# POSS.3SG/PL.M/F/N vrijeme, u
POSS.REFL vrijeme) bilo da u cijelosti jesu anafore (tada). Razmatrajuéi pri analizi i
njihova eventualna svojstva anafori¢nosti i deikti¢nosti, predlozili smo kriterije na
temelju kojih se — vjerujemo — mogu utvrditi razlike u vremenskim odredenjima ne
samo istrazenih, ve¢ 1 drugih adverbijala polozaja u vremenu. Kao zanimljiv rezul-
tat istraZivanja pritom se istaknula podjela ¢lanova porodice adverbijala u POSS vri-
jeme na podskupine s obzirom na vrijednosti predlozenih parametara. Osim toga
izdvaja se 1 viSerjeCni izraz u svoje vrijeme koji, premda formalno odgovara adver-
bijalu u POSS vrijeme, dijeli obiljezja s adverbijalima jednom, neko¢ 1 nekad(a) koji
su deikti¢ni.

Buduca istrazivanja adverbijala polozaja u vremenu mogu obuhvatiti druge izra-
ze poput onda, nedavno, uskoro itd. ili analizirati moguénost dodatne vremenske
modifikacije istrazenih izraza, npr. jednom davno, jednom/u svoje vrijeme kada... 1
sl. Mogu se osim toga opisati 1 druga znacenja ovdje analiziranih adverbijala, npr.
jednom 1 nekad u svojstvu vremenskog adverbijala ucestalosti, ili jednostavno uzeti
u obzir druge vrste vremenskih adverbijala. Drzimo vaznim istaknuti nekoliko pi-
tanja koja smo u radu otvorili ili koja su ostala nerijeSenima, a na koja bi mogla
odgovoriti budu¢a razmatranja ovih izraza:

- Moze li se i1 s obzirom na koji kriterij utvrditi razlika izmedu vremenskih ad-
verbijala jednom 1 u svoje vrijeme?

- O ¢emu toc¢no ovisi preciznost vremenskog odredenja pojedinih adverbijala?

- U kakvoj su interakciji adverbijali polozaja u vremenu i glagolske kategorije
vida 1/ili akcionalnosti?

- Mogu li se glagolske dopune smatrati adverbijalima polozaja u vremenu i
pod kojim uvjetima? Ako da, moze li se njihovo odredenje vremena objasniti
slijede¢i Haspelmathov (1997) model?
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OBSERVATIONS ON TEMPORAL ADVERBIALS OF POSITION IN CROATIAN

Temporal adverbials are a heterogeneous group of expressions whose distribution and fun-
ctions are similar to those of the lexical category of adverbs and which express different
aspects of the cognitive category of time. In the article a classification of Croatian temporal
adverbials of position is proposed based on Klein’s (1994; 2009a) classification of these
expressions. This paper analyses some Croatian temporal adverbials of position which are
characterized by placing events on the timeline in the past — tada, u POSS vrijeme, u svoje
vrijeme, jednom, neko¢ i nekad(a). The source of the examples discussed is the hrwWaC
corpus (Ljubesi¢ and Klubicka 2014). The way in which the temporal adverbials found in
the examples place the events on the timeline has been represented following the approach
by Haspelmath (1997) and the discussion has been complemented with an analysis of their
anaphoric and/or deictic properties. The paper offers some observations about how these
adverbials are linked to a temporal reference and proposes criteria for their classification in
Croatian.

Key words: time; temporal adverbials; temporal adverbials of position; deixis; anaphora.



