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Im Rahmen des vorliegenden Beitrags werden die Ergebnisse einer qualitati-
ven Analyse geldufiger bulgarischer Sprichworter présentiert. Die Analyse hat
zweierlei Ziele verfolgt: Zum einen sollten die den Proverbien zugrunde lie-
genden syntaktischen Strukturen ermittelt werden; zum anderen sollte die
These von Neal R. Norrick iiberpriift werden, die besagt, dass sich beinah alle
syntaktischen Grundstrukturen bzw. Satzformen einer Sprache in ihren
Sprichwdrtern wiederfinden (vgl. Norrick 2007: 383).

Zu diesem Zweck wurde zu Beginn der Untersuchung fiir jedes einzelne
Sprichwort die ihm zugrunde liegende syntaktische Struktur ermittelt. In ei-
nem weiteren Schritt wurden die einzelnen Strukturen mit den Kategorien ei-
nes im Vorfeld entwickelten, hierarchisch strukturierten Klassifikationsmo-
dells abgeglichen, in dem sdmtliche bulgarischen — von der traditionellen
Grammatik beschriebenen — Satzformen als eigenstdndige Klassen dargestellt
wurden. Durch das Zuordnen der Daten zu den diversen Kategorien sollte
auch die Idee von einer systematischen Klassifikation bulgarischer Sprichwor-
ter aufgrund ihrer syntaktischen Struktur erstmals in die Praxis umgesetzt
werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben die von Norrick aufgestellte These
bekriftigt: Bis auf zwei Strukturen konnten im Sprichwortkorpus Beispiele
fiir alle kodifizierten Satzformen nachgewiesen werden. Ferner konnte festge-
stellt werden, dass die meisten aktuell gebriuchlichen bulgarischen Sprich-
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worter die Form eines einfachen Satzes haben und dass die Proverbien, die
auf diesem Satztyp basieren, gleichzeitig auch die hochste Vorkommenshau-
figkeit in der modernen geschriebenen bulgarischen Sprache aufweisen.
Schliisselworter: geldufige bulgarische Sprichworter; qualitative Analyse;
textsortenspezifische syntaktische Merkmale; spracheniibergreifendes Klassi-
fikationsmodell.

1. Einfithrung

In seinem Artikel Zur Satz- und Teilsatzldnge zweigliedriger formelhafter Sprich-
worter macht Peter Grzybek das Fachpublikum darauf aufmerksam, dass sich im
Bereich der Linguistik nach wie vor ein grofles Desiderat in Bezug auf umfassende
systematische Untersuchungen zur sprachlichen Struktur des Sprichworts abzeich-
net. Eine der Ursachen fiir dieses Forschungsdefizit sieht er in erster Linie darin,
dass die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Phidnomen Sprichwort fiir eine
lange Zeit eine Domine der Volkskunde resp. der Folkloristik gewesen ist und von
der Sprachwissenschaft — von einigen wenigen richtungsweisenden Ausnahmen
abgesehen — stark vernachldssigt worden ist. In diesem Zusammenhang pladiert
Grzybek fiir die Notwendigkeit kiinftiger Forschungsarbeiten, die nicht mehr an
einzelnen ausgewdihlten Beispielen syntaktische Charakteristika von Sprichwortern
beispielhaft demonstrieren (wie z.B. die Werke von Peukes (1977) und Ruef
(1995)), sondern der Frage nachgehen, inwiefern die aufgezeichneten sprachlichen
Strukturen fiir das Sprichwort typische Eigenschaften sind oder nicht, welche Fre-
quenz sie aufweisen, welchen Anteil sie innerhalb eines groBeren Sprichwortkorpus
haben, ob sie einen universalen (sprachiibergreifenden) Charakter haben usw. (vgl.
Grzybek 2001: 64-65).

Einige linguistisch ausgerichtete paromiologische Arbeiten, die nach Grzybeks
Artikel erschienen sind, leisten einen ersten bedeutenden Beitrag zum Aufheben
des weiter oben angesprochenen wissenschaftlichen Defizits. So zum Beispiel hat
Wolfgang Mieder in seinem Aufsatz ,, Think QOutside the Box “: Origin, Nature, and
Meaning of Modern Anglo-American Proverbs diverse formale Merkmale erfasst,
die charakteristisch fiir die aktuell gebrduchlichen amerikanischen Sprichworter
sind (Mieder 2012). In demselben Band des pardmiologischen Jahrbuchs Proverbi-
um prasentiert Marcas Mac Coinnigh die Ergebnisse einer Untersuchung, die sich
u.a. zum Ziel gesetzt hat, anhand eines relativ groBen Korpus zu ermitteln, welche
Satzformen (einfache und zusammengesetzte Sitze) bzw. welche Satzarten (Aus-
sage-, Frage- und Aufforderungssitze) in den heute gebrduchlichen irischen
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Sprichwortern vorkommen und mit welcher Haufigkeit die einzelnen Satzformen
und -arten im Untersuchungskorpus auftreten (Mac Coinnigh 2012).

In diesem Zusammenhang kann der im Sammelband Introduction to Paremiolo-
gy erschienene Beitrag von Mac Coinnigh (2015) als ein erster weiterfithrender
Schritt zu einer sprachiibergreifenden systematischen Beschiftigung mit der
sprachlichen Struktur des Sprichwortes aufgefasst werden. Die Arbeit bietet ndm-
lich einen Uberblick iiber jene syntaktischen Strukturen, die wiederholt in den
Sprichwortern zahlreicher Sprachen — jedoch nicht des Bulgarischen — vorkommen
und sich daher als typisch fiir dieses Genre erweisen. Zwar fehlen im Beitrag An-
gaben zur Vorkommenshéufigkeit der verzeichneten Satzformen sowie der Versuch
einer systematischen Klassifikation, dennoch hat die Studie ihr Ziel erreicht, indem
sie den aktuellen Stand der Forschung kurz zusammengefasst und damit wertvolle
Anregungen fiir zukiinftige Untersuchungen liefert.

2. Gegenstand und Ziele der aktuellen Untersuchung

Ankniipfend an die obigen Uberlegungen und an die im vorigen Abschnitt kurz
dargestellten Untersuchungen wurde eine qualitative Analyse 638 geldufiger bulga-
rischer Sprichworter durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Rahmen des vorliegenden
Beitrags présentiert werden. Das Ziel dieser Analyse war es, die den Sprichwdrtern
zugrunde liegenden syntaktischen Strukturen zu ermitteln und ihre Frequenz inner-
halb des fiir die Zwecke der Untersuchung benutzten Sprichwortkorpus zu errech-
nen.

In einem weiteren Schritt sollten die ermittelten syntaktischen Strukturen zu den
Kategorien eines bereits im Vorfeld entwickelten, hierarchisch strukturierten Klas-
sifikationsmodells zugeordnet werden, in dem sdmtliche bulgarischen — von der
traditionellen Grammatik beschriebenen — Satzformen als eigenstindige Klassen
dargestellt wurden (vgl. Abschnitt 3). Dabei sollte der Frage nachgegangen werden,
welche der von den traditionellen bulgarischen Grammatiken festgehaltenen
Satzstrukturen in den Sprichwortern vorkommen und mit welcher Héufigkeit die
einzelnen (nachgewiesenen) Satzstrukturen im Sprichwortkorpus auftreten. Durch
das Zuordnen der Proverbien zu den diversen Kategorien sollte die Idee von einer
strukturbezogenen Klassifikation bulgarischer Sprichworter erstmals in die Praxis
umgesetzt werden.
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3. Vorarbeiten

Im Vorfeld der hier priasentierten Untersuchung wurden diverse deskriptive bzw.
préaskriptive Werke konsultiert, die die bulgarischen Sétze aus der Sicht der traditi-
onellen Grammatik beschreiben und klassifizieren und demnach fiir die Zwecke der
Untersuchung angewendet werden konnen. In Anlehnung an die Binde Cwepeme-
HeH Ovreapcku e3ux: @onemuxa, nexcuxonozus, Cirosoobpazysane, Mopgonoeus,
Cunmaxcuc (,Bulgarische Gegenwartssprache: Phonetik, Lexikologie, Wortbil-
dung, Morphologie, Syntax’) von Bojadziev, Kucarov und Pencev (1998) und
IIpakmuyecka epamamuka. bvneapcku ezux (,Praktische Grammatik des Bulgari-
schen‘) von Vlachova-Rujkova' wurde ein hierarchisches Klassifikationsmodell
entworfen. In diesem Modell wurden sdmtliche bulgarischen Satzformen (einfache
bzw. zusammengesetzte Sitze und ihre Subkategorien wie zusammengesetzte Sitze
mit einer subordinativen bzw. koordinativen Verbindung etc.) umfasst und in Form
von einander {iber- bzw. untergeordneten Kategorien dargestellt (s. Abb. 1).

Koordinative

Verbindung w
@ w Subordinative w ‘

Mehrfach CAributy

zusammengesetzt -
Adverbial w

Abb. 1: Strukturbezogenes Klassifikationsmodell

! Das auch zurzeit laufende Projekt zum Verfassen einer modernen praktischen Grammatik des Bul-
garischen wird durch die Forschungsfonds des Bulgarischen Ministeriums fiir Bildung und For-
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4. Korpus der Untersuchung

Das Korpus der aktuellen Untersuchung bildet eine Liste mit 638 gebriduchlichen
bulgarischen Sprichwortern. Die Liste wurde als Ergebnis dreier korpusbasierter
Untersuchungen erstellt, die zwischen 2008 und 2012 von Hrisztova-Gotthardt und
Gotthardt durchgefiihrt wurden (s. Hrisztova-Gotthardt 2010b sowie Hrisztova-
Gotthardt und Gotthardt 2011 und 2012). Im Rahmen dieser Forschungsarbeiten
wurden drei elektronische Korpora (die Artikel aus der bulgarischen Tageszeitung
Cmanoapm [ ,Standart‘], die zwischen dem 4. Januar 2000 und dem 3. August 2008
in der elektronischen Ausgabe der Zeitung erschienen waren; das World Wide Web
und das Bulgarische Nationale Korpus) nach 2.301 bulgarischen Proverbien durch-
sucht. Die 2.301 Sprichworter entstammten zwei phraseologischen Sammlungen,
die in der Anfangsphase der Untersuchung immer noch als die ,,neuesten* galten,
und zwar: Grigorov / Kacarov (1986) und Vlachov (1996). Im Laufe der drei Un-
tersuchungen wurden die 2.301 tokenisierten Sprichworter mit ihrem Vorkommen
in den elektronischen Korpora abgeglichen. Es wurde zum einen nach Treffern ge-
sucht, die zu 100% mit den vorgegebenen Suchbegriffen iibereinstimmen: Weder
die Flexionsformen der einzelnen Konstituenten noch ihre Reihenfolge durften
auch die kleinste Abweichung aufweisen. Die Anzahl der Treffer fiir die einzelnen
Suchbegriffe (Sprichworter) wurde in einer Datei gespeichert. Auf diese Weise
wurde die Zahl der exakten Treffer, d.h. der wortlichen Ubereinstimmungen ermit-
telt. Zum anderen wurde in jedem der drei Korpora auch eine verfeinerte Suche
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Suche wurde das Korpus nach quantitativen und
qualitativen Variationen und Varianten® der 2.031 Items durchsucht. Zum Schluss
mussten die Ergebnisse der verfeinerten Suche noch einmal manuell bearbeitet
werden, um die tatsdchlichen Variationen und Varianten von den irrelevanten Tref-
fern zu trennen.

Beim Zusammenstellen des Korpus fiir die aktuelle Studie wurden ausschlie-
Blich jene Sprichworter beriicksichtigt, die zumindest in einer der drei el-

schung gefordert. Die Seite des Projekts ist unter folgender Adresse abrufbar: http://www.slav.uni-
sofia.bg/grammar/index.html.

* Es sei an dieser Stelle auf die von Grzybek (2012) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen ,,Va-
riation* und ,,Variante* hingewiesen. Unter ,,Variation“ versteht Grzybek — in Anlehnung an Chlos-
ta und Grzybek (2005) — eine orthographische, syntaktische oder lexikalische Modifikation eines
traditionellen Sprichwortes, die allerdings keinerlei Auswirkungen auf die semantische Seite (Be-
deutung) des Sprichworts hat. Als ,,Varianten* werden dagegen jene Modifikationen bezeichnet, die
entweder infolge einer Auslassung oder einer Substitution (jedoch nicht durch Synonyme!) von ein-
zelnen Teilen des traditionellen Sprichwortes oder aber infolge des Hinzufiigens von zusétzlichen
Wortern, Syntagmata, Teilsétzen usw. entstanden sind (Grzybek 2012: 149).
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ektronischen Textsammlungen nachgewiesen werden konnten. Jene Variationen
eines Sprichwortes, die im direkten Vergleich weniger Treffer erbracht haben,
wurden nachtriiglich ihren Lemmata® zugeordnet.* Die im Nachhinein durch-
geflihrten Korpusrecherchen sowie die anschlieBende qualitative Analyse haben
ergeben, dass es sich bei den ermittelten Varianten in erster Linie um okkasionelle
Bildungen bzw. Modifikationen (meistens Antisprichworter — s. Mieder (1983))
handelt. Daher wurden sie nicht als potenzielle Sprichwortlemmata beriicksichtigt.
Im Endergebnis wurden 638 Sprichworter bzw. Sprichwortlemmata ins Korpus
aufgenommen.

5. Methoden der Untersuchung
Fiir die Zwecke der Untersuchung wurden folgende Methoden angewandt:
e Qualitative Analyse der Sprachdaten

Die 638 Sprichworter bzw. Sprichwortlemmata wurden einer qualitativen,
syntaktisch ausgerichteten Analyse unterzogen. Das Ziel dieser Analyse war
es, festzustellen, welche der von der traditionellen bulgarischen Grammatik
beschriebenen syntaktischen Strukturen (Satzformen) den einzelnen Sprich-
wortern zugrunde liegen.

e Revidieren eines theoretischen strukturbezogenen Klassifikationsmodells un-
ter Berticksichtigung der Spezifik der empirischen Daten

Aufgrund ihrer syntaktischen Struktur wurden die einzelnen Sprichwdrter in
das bereits im Vorfeld entworfene Klassifikationsmodell eingefiigt, das alle
von der traditionellen bulgarischen Grammatik festgehaltenen Satztypen um-
fasst und sie als eigenstindige Kategorien darstellt. Mit anderen Worten wur-
den die einzelnen Sprichwoérter den im Vorhinein festgelegten Kategorien
zugeordnet. Dabei wurde in Kauf genommen, dass das urspriingliche Schema
hochstwahrscheinlich iiberarbeitet und an die Spezifik des Materials ange-
passt werden muss. Im Endergebnis sollte ndmlich ein Klassifikationsmodell

> Als ,,Lemma” bzw. »Sprichwortlemma” wird an dieser Stelle jene Sprichwortform bezeichnet, die
aufgrund ihrer hoheren Vorkommenshaufigkeit im Korpus als die typischste resp. ideale Variation
eines Sprichwortes bestimmt wurde und gegeniiber den iibrigen, weniger gebriduchlichen Variatio-
nen hervorgehoben wurde (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010a: 115).

* So zum Beispiel wurden Hama oum 6e3 oevn (Kein Rauch ohne Feuer) und Hama ocvn 6e3 oum
(Kein Feuer ohne Rauch) unter dem Lemma Hawa oum 6e3 oevn (Kein Rauch ohne Feuer) vereint,
das deutlich mehr Treffer (43) vorweisen konnte im Vergleich zu seiner Variation (3).
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entstehen, das samtliche syntaktischen Strukturen, auf denen bulgarische
Sprichwdrter aufbauen, erfasst. Da dieses Modell nicht nur die von der tradi-
tionellen Grammatik beschriebenen Satzformen, sondern auch als ,,ungram-
matisch geltende Strukturen (z.B. aus normativer Sicht unvollstindige Sét-
ze) umfassen soll, kann es in Anlehnung an Norrick als der Grundstein einer

p-Grammatik (proverbial grammar bzw. p-grammar) bezeichnet werden (s.
Norrick 1985: 92-96).

e Beratung mit anderen Linguisten

Im Laufe der qualitativen Analyse sowie wéhrend der Zuordnung der
Sprichworter zu den einzelnen (Satztyp)Kategorien und der Revision und
Uberarbeitung des Klassifikationsmodells wurden Experten auf dem Gebiet
der Bulgaristik und der Syntax zu Rate gezogen.’

6. Ergebnisse der Untersuchung

Es wurden insgesamt 638 gebrduchliche bulgarische Sprichworter bzw.
Sprichwortlemmata (vgl. Abschnitt 4) einer qualitativen Analyse unterzogen. Dabei
sollten jene syntaktischen (Satz)Strukturen ermittelt werden, die den bulgarischen
Sprichwortern zugrunde liegen. Die Analyse hat ergeben, dass 364 (57,05%) aller
Proverbien die Form eines einfachen Satzes aufweisen. Die Botschaft von 259
Sprichwortern (40,60%) wird durch einen zusammengesetzten Satz entweder mit
einer koordinativen oder mit einer subordinativen Verbindung geduBert. Die res-
tlichen 15 Proverbien (2,35%) bauen auf mehrfach zusammengesetzten Sédtzen mit
drei beziehungsweise vier pradikativen Kernen auf:

> Mein besonderer Dank gilt Frau Dr. Albena Dobreva, Dozentin fiir Bulgarisch als Fremdsprache
an der Medizinischen Universitit Varna (Bulgarien) fiir ihre Expertenmeinung und fiir die hilfrei-
chen Vorschldge und Tipps, die sie mir beziiglich der syntaktischen Kategorisierung der Sprichwor-
ter gegeben hat.

Ich mochte mich ebenfalls bei Herrn Dr. Leonard Pon, Dozenten fiir Germanistische Linguistik an
der Universitdt Osijek (Kroatien), fiir die wertvollen Anregungen und Kommentare bedanken.
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Mehrfach . > .
Jusammenge- Satzformenim Uberblick
sefzte Satze
2,35%

Zusammenge-
setzte Satze
40,60%

Einfache Satze
57,05%

Abb. 2: Prozentuale Anteile der diversen Satzformen im Sprichwortkorpus

Im Folgenden werden die verschiedenen Satzstrukturen und ihre (sprachspezifi-
schen) Besonderheiten ndher unter die Lupe genommen.

6.1. Einfache Sitze
6.1.1. Einfache Sctze mit Subjekt und Prddikat

In Hinsicht auf den einfachen Satz unterscheidet die traditionelle bulgarische
Grammatik zwischen ,,primédren* und ,,sekundéren* Satzgliedern. Zu den priméren
Satzgliedern werden das Subjekt und das Priddikat oder mit anderen Worten die
»syntaktischen Kernbestandteile® des grammatikalisch vollstdndigen bulgarischen
Satzes gezihlt. Die direkten und indirekten Objekte, die pradikativen Ergdnzungen,
die Attribute sowie die Adverbialbestimmungen gelten als ,,sekunddre* Satzglieder
(Bojadziev / Kacarov / Pencev 1998: 502; Vlachova-Rujkova: ,ITommor* [,Das
Subjekt’]).

Die Analyse hat ergeben, dass 309 Sprichworter, also 84,89% aller auf ein-
fachen Sitzen basierenden Items bzw. 48% des Gesamtkorpus, sowohl iiber ein
Subjekt als auch tiber ein Pradikat sowie iiber diverse sekundire Satzglieder ver-
fligen. In den meisten Féllen ist dieses sekunddre Satzglied ein Akkusativobjekt,
wie das den Beispielen (1a) und (1b) zu entnehmen ist:
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(1) a. Ienma onpasdasa cpedcmseama. (Der Zweck heiligt die Mittel.)°
b. Bpememo nexyea ecuuxo. (Zeit heilt alle Wunden.)

Allerdings macht sich bei vielen dieser Proverbien des Ofteren eine Besonderheit
bemerkbar, und zwar das Auslassen von Satzgliedern, die im Sinne der normativen
Grammatik hétten realisiert werden sollen. Am héufigsten (in insgesamt 14 Fillen,
also bei 3,84% aller einfachen Sétze bzw. bei 2,19% des Gesamtkorpus) wurde das
Préadikat ausgelassen, wie die folgenden Beispiele (2a und 2b) bezeugen:

(2) a. Ha 31a kpywxa [ce nonara] 3u1 npvm. (,Ein boser Birnbaum [verdient]
einen bosen Stock. )

b. C manxo 6pawmno manka numka [ctaBal. (Aus wenig Mehl [wird nur]
ein kleines Brot.*)

In einem einzigen Fall (vgl. Beispiel (3)) wurde die koordinative Konjunktion u
(,und®) ausgelassen, die zwei gleichartige Satzglieder verbinden sollte:

(3) Om cpam, [u] om cmpax nama epsx. (,Die Scham, [und] die Angst sind kei-
ne Siinden. )

Da es sich jedoch beim Beispiel (3) um einen Einzelfall handelt, lassen sich an die-
ser Stelle keine generalisierenden Schlussfolgerungen im Hinblick auf das Phéno-
men ziehen.

6.1.2. Sdtze mit lediglich einem primdren Satzglied

In der bulgarischen Grammatik wird den sogenannten Sétzen mit lediglich einem
primdren Satzglied eine gesonderte Kategorie gewidmet. Es handelt sich dabei um
Sdtze, in denen eines der beiden primdren Satzglieder (entweder das Subjekt oder
das Pridikat) nicht explizit realisiert wird resp. realisiert werden kann. Sie sind je-
doch von den elliptischen Sétzen, in denen das Auslassen des jeweiligen Satzglie-
des optional ist, streng zu unterscheiden (vgl. Bojadziev / Kucarov / Pencev 1998:
595 und Vlachova-Rujkova). Die Sétze mit einem primédren Satzglied werden in
zwei Subkategorien eingeteilt: Sdtze ohne Pradikat und Sétze ohne Subjekt.

® Die totalen deutschen Aquivalente (d.h. die Ubereinstimmungen im Inhalt und Ausdruck) und die
partiellen Aquivalente (die Ubereinstimmungen im Inhalt) werden jeweils nach dem bulgarischen
Sprichwort angegeben und kursiv ausgezeichnet. Alle deutschen Sprichworter werden in der Form
angefiihrt, in der sie im OWID-Sprichwdrterbuch verzeichnet sind (https://www.owid.de/service/
stichwortlisten/sprw). Sollte das zitierte bulgarische Sprichwort iiber kein deutsches Aquivalent ver-
fligen, wird — in einfachen Anfiihrungszeichen — eine wortliche Ubersetzung angegeben.
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e Sitze ohne Pradikat

In den Sétzen ohne Priddikat wird im Allgemeinen das Sein oder Nichtsein, das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein, das Existieren oder Nichtexistieren von
etwas vorausgesetzt. Das fehlende Pradikat konnte u.a. durch folgende Verben rea-
lisiert werden: uma (,es gibt®), cvwecmsysa (,existieren‘) und e (,sein).

Im Korpus finden sich 25 Beispiele (6,86% aller einfachen Sétze bzw. 3,91%
des Gesamtkorpus) fiir einfache Sdtze mit fehlendem Pridikat, dazu gehoren u.a.
folgende Sprichworter:

(4) a. I'nac napooen [e] enac 6oacuii. (Volkes Stimme ist Gottes Stimme.)
b. /[ea yma om eoun [ca] no-dobpu. (Zwei Kopfe sind besser als einer.)
e Sitze ohne Subjekt

Traditionell unterscheidet man im Bulgarischen zwischen folgenden vier Gruppen
von Sitzen ohne Subjekt: bestimmte personliche, unbestimmte personliche, genera-
lisierende personliche und unpersonliche (Vlachova-Rujkova). Aus Platzgriinden
wird an dieser Stelle lediglich auf jene zwei Subkategorien nidher eingegangen, die
auch im Sprichwortkorpus vertreten sind, und zwar auf die generalisierenden per-
sonlichen und auf die unpersonlichen Sitze.

Als ,,generalisierend personlich” werden Sétze bezeichnet, deren Geltungsbe-
reich sich sowohl auf die Teilnehmer als auch auf die Nicht-Teilnehmer eines
Kommunikationsaktes erstreckt. Sie werden meistens in der 2. Person Singular
formuliert und haben als implizites (nicht realisierbares) Subjekt das Nomen vosex
(,man®). Jene Sprichworter, die die Form eines Imperativsatzes aufweisen, gelten
ebenfalls als generalisierende unpersonliche Sétze, da sie allgemeingiiltige Ratsch-
lage bzw. Empfehlungen zum Ausdruck bringen. Das Korpus enthdlt 17
Sprichworter (4,67% aller einfachen Satze bzw. 2,66% des Gesamtkorpus), die die-
ser syntaktischen Kategorie zuzuordnen sind. Einige davon sind:

(5) a. bwp3zaii 6asno. (Eile mit Weile).

b. He owpnaii o0ssona 3a onawxama. (,Zieh nicht den Teufel am
Schwanz.®)

Die sogenannten unpersonlichen Sitze zeichnen sich durch das Fehlen eines expli-
zit genannten Subjekts aus. Theoretisch kann das Subjekt durch das Pronomen mo
(,es‘ bzw. ,man‘) realisiert werden, allerdings werden dann die Sitze von Mutter-
sprachlern als ungrammatisch empfunden. Im Korpus werden 12 (3,29% aller ein-
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fachen Sitze bzw. 1,88% des Gesamtkorpus) unpersonliche Sitze verzeichnet, da-
runter folgende Sprichworter:

(6) a. Cpewy pvoicen ne ce puma. (,Man tritt nicht gegen den Schiirhaken.)
b. C 1y0 weea ne 6usa. (,Mit einem Verriickten scherzt man nicht.)

Im Laufe der Untersuchung hat sich die Frage gestellt, ob die Sdtze mit lediglich
einem primdren Satzglied auch im vorgefertigten Klassifikationsmodell eine ge-
sonderte (Haupt)Kategorie bilden sollen. Nach reiflicher Uberlegung wurde eine
Entscheidung gegen diese Option geféllt und zwar aus folgendem Grund: Bei die-
sem syntaktischen Phinomen handelt es sich im Prinzip um einfache Sitze mit dem
einzigen Unterschied, dass in ihnen eines der beiden priméren Satzglieder nicht ex-
plizit realisiert wurde, allerdings implizit prasent ist. Daher wurde beschlossen, die
Sprichworter, die sich einer solchen syntaktischen Struktur bedienen als eine Sub-

klasse der einfachen Satze zu betrachten:
vollstiandig
unvollstindig

ohne Subjekt
ohne Pridikat

Abb. 3: Revidierte Version des Klassifikationsmodells

mit zwei
primdren Satzgliedern

mit einem
priméren Satzglied

6.2. Zusammengesetzte Sitze

In der traditionellen bulgarischen Grammatik bezeichnet man als ,,zusammenge-
setzte Sdtze* jene Sitze, die aus mehreren Teilsdtzen bestehen bzw. mehr als einen
pradikativen Kern enthalten. Des Weiteren unterscheidet man zwischen zusam-
mengesetzten Sitzen mit einer koordinativen Verbindung (den sog. Satzreihen) und
zusammengesetzten Sdtzen mit einer subordinativen Verbindung (den sog. Satzge-
fligen) (vgl. Bojadziev / Kucarov / Pencev 1998: 568 und Vlachova-Rujkova). Die
Satzreihen setzen sich aus mindestens zwei selbststindigen Teilsdtzen (Hauptsat-
zen) zusammen, die Satzgefiige ihrerseits aus einem Hauptsatz und mindestens ei-
nem Nebensatz.

Im untersuchten Sprichwortkorpus wurden insgesamt 259 zusammengesetzte
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Sdtze als solche identifiziert, was 40,60% des Gesamtkorpus ausmacht. 95 Items
(36,67% aller zusammengesetzten Sitze bzw. 14,89% des Gesamtkorpus) weisen
eine koordinative und 164 Items (63,33% aller zusammengesetzten Sdtze bzw.
25,70 % des Gesamtkorpus) eine subordinative Verbindung auf.

6.2.1. Zusammengesetzte Sdtze mit einer koordinativen Verbindung

Vlachova-Rujkova grenzt folgende Arten der koordinativen Verbindung ab: kopu-
lativ (verbindend), adversativ (gegensitzlich) und disjunktiv (einander ausschlie-
Bend).

In 17 Proverbien (6,56% aller zusammengesetzten Sdtze bzw. 2,66 % des
Gesamtkorpus) wurden die Teilsdtze kopulativ miteinander verbunden. In neun da-
von wurden die Satzteile asyndetisch (nicht durch eine Konjunktion) miteinander
verknliipft, wie z.B. in:

(7) boe sucoxo, yap danexo. (,Gott ist im Himmel, der Konig ist weit weg. )

In den restlichen acht Sprichwortern sind die Teilsdtze durch ein formales Ver-
knilipfungszeichen (eine Konjunktion) verbunden, wie z.B.:

(8) a. Tvpceme u we namepume. (Suchet und ihr werdet finden.)

b. Poou me mamo ¢ kvcmem, na me xevpau Ha cmem. (,Mutter, gebdre mich
als Gliickspilz und wirf mich dann auf den Miillhaufen. )

Ein einziges Sprichwort besteht aus drei asyndetisch verkniipften Teilsdtzen:

(9) Vm yapysa, ym pooysa, ym namku nace. (,Der Verstand ist Konig, der Ver-
stand ist Sklave, der Verstand hiitet die Enten.)

Eine adversative (entgegensetzende) Verbindung lédsst sich bei 76 Sprichwortern
(29,34% aller zusammengesetzten Sédtze bzw. 11,91 % des Gesamtkorpus) feststel-
len. Allerdings wird diese Verbindung in lediglich 14 Féllen auch sprachlich reali-
siert wie u.a. im folgenden Beispiel:

(10) I ocnoo 3ab6aes, no ne 3abpass. (Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.)

Bei den meisten Proverbien werden die (inhaltlich) gegensitzlichen Teilsdtze asyn-
detisch miteinander verkniipft:

(11) Kyuemama cu naam, kapasanvm cu eévpsu. (Die Hunde bellen, die Karawa-
ne zieht weiter.)

(12) Hosex npeononaea, I'ocnoo pasnonaea. (Der Mensch denkt und Gott lenkt.)
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Die letzte Art der koordinativen Verbindung, die von Vlachova-Rujkova beschrie-
ben wurde, ndmlich die disjunktive (einander ausschlieBende) Verbindung, konnte
bei einem einzigen Sprichwort nachgewiesen werden, und zwar:

(13) Puck neuenu, puck 2you. (,| Entweder] gewinnt das Risiko, [oder] das Risiko
verliert.)

6.2.2. Zusammengesetzte Sdtze mit einer subordinativen Verbindung

In der bulgarischen Grammatik wird postuliert, dass jedes Satzglied — bis auf das
Pradikat —sowohl durch eine lexikalische Einheit als auch durch eine Wortverbin-
dung resp. durch einen Nebensatz vertreten werden kann. Aus diesem Grund wer-
den in der Syntax die diversen Nebensédtze am hdufigsten unter einem funktionalen
Gesichtspunkt, d.h. nach ihrem ,,Satzgliedwert* eingeteilt. In diesem Sinne unter-
scheidet man zwischen folgenden Haupttypen von Nebensdtzen: Subjekt-, Objekt-,
Pradikativ-, Attribut- und Adverbialsatz.

164 (25,70% des Gesamtkorpus bzw. 63,33% aller zusammengesetzten Sitze)
der im Korpus verzeichneten Sprichworter haben die Form eines zusammengesetz-
ten Satzes mit einer subordinativen Verbindung. Wie den nachfolgenden
Beispielen zu entnehmen ist, wurden dabei alle Typen von Nebensitzen vertreten.
So zum Beispiel fanden sich im Korpus 40 Sprichwdrter, in denen Subjektsétze
vorkommen:

(14)a. Koumo mwpcu, namupa. (Wer suchet, der findet.)

b. Kotimo xonae 2po6 opyaumy, cam nada 6 neeo. (Wer anderen eine Grube
grabt, fdllt selbst hinein.)

Im Gegensatz dazu enthalten lediglich vier Proverbien einen Pridikativsatz, darun-
ter folgende zwei Texte:

(15)a. Jla ce epewsu e uosewrxo. (Irren ist menschlich.)
b. Ha numaw ne e 6eoa. (Es ist keine Schande zu fragen.)
In 17 Fallen war der Nebensatz als Objektsatz zu identifizieren, wie z.B. in (16a)
und (16b):

(16)a. Kaxeomo noceeut, mosa we noxcvrews. (Wer Wind sdt, wird Sturm ern-
ten.)

b. Kakeomo cu opooun, maxeos we cvpoaus. (Du musst ausloffeln, was du
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dir eingebrockt hast.)

In 18 zusammengesetzten Sidtzen kommt ein Attributivsatz vor. Zwei Beispiele da-
fiir sind (17a) und (17b):

(17)a. Kyue, koemo nae, He xane. (Hunde, die bellen, beifsen nicht.)

b. He nmwoii 6 knaoeneya, om xotimo we nuewt. (,Spucke nicht in den Brun-
nen, aus dem du trinken wirst.)

Die adverbialen Nebensitze lassen sich in weitere Subklassen untergliedern: tem-
poral, modal, lokal, konditional, substitutiv, adversativ, konzessiv, komparativ,
kausal, final und konsekutiv. Bis auf Substitutiv- und Adversativsitze lielen sich
im Korpus Beispiele fiir alle anderen Arten von adverbialen Nebensitzen nachwei-
sen. Die folgende Tabelle bietet einen kurzen Uberblick iiber die Fiille von adver-
bialen Nebensitzen, die als Teilsdtze von bulgarischen Sprichwortern fungieren:

Anzahl derarti-
. o Art des ad- .
Bulgarisches Ubersetzung . ger Nebensiitze
A . verbialen |: .
Sprichwort ins Deutsche im Sprichwort-
Nebensatzes
Kkorpus
(18) JJvpsomo ce ,Einen Baum soll temporal 15
npesusd, 00OKamo e man biegen, solange
MAA0o. er noch jung ist.
(19) Kaxmo xpanuw ,Wie du deinen modal 4
Kyuemo, muli mu nasu Hund fiitterst, so hi-
Kbujama. tet er dein Haus.*
(20) Kvoemo e mexno, | ,Wo es einmal ge- lokal 10
nax we meue. flossen ist, wird
wieder flieen.*
(21) Ha ceéunama u ,Selbst wenn du dem | konzessiv 2
3ypaama i 0a Schwein die
ompediceut, nax uje Schnauze abschnei-
posu. dest, wird es weiter-
hin wiihlen.*
(22) Cnywaii cmapume, | ,Hore auf die Alten, | konsekutiv 8
3a da ocmapeeu. sodass auch du
schnell alterst.*
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(23) a 6u mupno ,Wirest du ruhig ge- | konditional 32
ceosno, He Ou 4yoo blieben, hittest du
BUOALTIO. keinen Schaden erlit-

ten.*
(24) Konxomo cu no- ,Je kliiger du bist, komparativ 5
VMeH, MmoJIKo8a cu no- desto gutmiitiger bist
000vp. du.’
(25) Ena 310, ue 6e3 ,Komm Boses, weil | kausal 3
meb no-31o. es ohne dich noch

schlimmer ist.*
(26) Bwpotcu nona, oa e | ,Fessele den Popen, | final 6
MUPHO cenomo. damit endlich Ruhe

ins Dorf einkehrt.*

Abb. 4: Arten von adverbialen Nebensitzen im Sprichwortkorpus

6.3. Mehrfach zusammengesetzte Sitze

Ferner konnten im Sprichwortkorpus 15 mehrfach zusammengesetzte Sétze nach-
gewiesen werden, was 2% des Gesamtkorpus entspricht. Als mehrfach zusammen-
gesetzte Sitze bezeichnet man in der bulgarischen Grammatik Sétze, die zum einen
sowohl aus Haupt- als auch aus Nebensitzen bestehen und zum anderen wenigstens
drei pradikative Kerne haben. Im Folgenden werden zwei Beispiele fiir je ein
Sprichwort mit drei (27a) resp. vier (27b) pradikativen Kernen angefiihrt:

(27)a. [ymama ne e spabue, ama kamo s uznycreu, ve ce ynass. (,Das Wort ist
kein Spatz, aber wenn du es einmal fliegen lasst, kannst du es nicht mehr
einfangen.*)

b. Kaowcu mu xou ca mu npusmenume, 3a 0a mu Kaxca Kakve cu. (Zeig mir
deine Freunde, und ich sag dir, wer du bist.)

6.4. Frequenz der einzelnen Satzformen in der modernen bulgarischen ge-
schriebenen Sprache

Wie bereits im Abschnitt 6 aufgezeigt wurde, weisen 57,05% aller untersuchten
Sprichworter die Form eines einfachen Satzes auf, 40,60% fullen auf einem zu-
sammengesetzten Satz und 2,35% werden durch einen mehrfach zusammengesetz-
ten Satz gedufert. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der u.a auch durch Mie-
ders Untersuchung (2012) bekriftigten These, dass die meisten Sprichworter einer
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Sprache ihre Botschaft mittels eines (relativ kurzen) einfachen Satzes zum Aus-
druck bringen. In diesem Zusammenhang stellt sich noch die Frage, ob die auf die-
ser Satzform basierenden Proverbien sich zugleich auch durch eine héhere Vor-
kommenshdufigkeit in der modernen bulgarischen Sprache auszeichnen. Die Re-
cherche in den drei elektronischen Korpora hat ergeben, dass die Sprichwdrter-
lemmata der Kategorie ,,Einfache Sétze* tatsdchlich die meisten Treffer erzielt ha-
ben:

Prozentuale Anteile der Treffer
fur die einzelnen Mehrfach

Zusammen- Sathormen LUSE:IIH"I(?.H—
. gesetzte Satze
gesetzte Satze

(702 Items) (17 ftems)

Abb. 5: Prozentuale Anteile der Treffer fiir die einzelnen Satzformen

7. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der Untersuchung haben die von Neal R. Norrick aufgestellte These
bestitigen konnen, die besagt, dass sich beinah alle syntaktischen Grundstrukturen
einer Sprache in ihren Sprichwortern wiederfinden (vgl. Norrick 2007: 383). Im
Korpus konnten tatsdchlich Beispiele fiir beinah alle Satzformen nachgewiesen
werden, die von der bulgarischen Grammatik festgehalten werden. Es fehlen ledig-
lich zusammengesetzte Sdtze mit substitutiven bzw. adversativen Nebensitzen.

Es wurde festgestellt, dass die meisten bulgarischen Sprichworter die Form
eines einfachen Satzes aufweisen. Des Weiteren hat die syntaktisch ausgerichtete
Analyse ergeben, dass bei einer verhdltnismaflig hohen Anzahl von Proverbien



IEZ[KOSLOVLJE

18.23(2017): 499-518

(fast 9% des Gesamtkorpus) entweder das Subjekt oder das Priddikat sprachlich
nicht realisiert wurde. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung getroffen, diese
zwei Strukturen im syntaktischen Klassifikationsmodell explizit darzustellen.

Ferner wurde die Beobachtung gemacht, dass im Fall von zusammengesetzten
Sdtzen die Konjunktion nicht immer als eindeutiger Hinweis iiber die Art des Ne-
bensatzes gilt, denn sehr viele Teilsdtze werden asyndetisch miteinander verkniipft.
Mit anderen Worten muss man bei solchen Sprichwortern eher die semantische
Seite als die formalen Merkmale beriicksichtigen, wenn man ermitteln mdchte, was
fiir eine Verbindung zwischen den Teilsdtzen besteht.

Die qualitative Analyse des Sprichwortkorpus hat zahlreiche Anregungen fiir
weitere Forschungen gegeben. So zum Beispiel konnten Untersuchungen beziiglich
der haufig — fiir das Bulgarische eher — untypischen Wortstellung sowie beziiglich
der Positionierung von Haupt- und Nebensitzen und des regelméBigen Auslassens
des sogenannten posponierten bestimmten Artikels bei Nomen und nominalen At-
tributen interessante Ergebnisse bringen.

Auflerdem kann und soll das als Ergebnis der Untersuchung entstandene Klassi-
fikationsmodell in einem spéteren Stadium der Forschungsarbeiten weiter ver-
feinert und modifiziert werden, sodass es nicht mehr einen sprachspezifischen,
sondern vielmehr einen sprachiibergreifenden Charakter aufweist. Zu diesem
Zweck soll das bulgarische ,,Raster mit &hnlichen — im Rahmen parallel laufender
Untersuchungen erstellten — Klassifikationsmodellen fiir das Deutsche und das Un-
garische verglichen und zu einem universalen Modell vereinigt werden. Eine sys-
tematische Beschreibung der sprachiibergreifenden strukturellen Merkmale, die als
typisch fiir das Genre Sprichwort gelten, wiirde den Grundstein zu einer p-
Grammatik (s. Norrick 1985) legen und damit einen wesentlichen Beitrag zur lin-
guistischen Grundforschung leisten.
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KLASIFIKACIJA BUGARSKIH POSLOVICA PREMA STRUKTURNIM OBILJEZJIMA :
PRVI KORAK PREMA SUSTAVNOM OPISU SINTAKTICKIH KARAKTERISTIKA
POSLOVICA U RAZLICITIM VRSTAMA TEKSTOVA

U ovome se radu prikazuju rezultati kvalitativne analize najucestalijih bugarskih poslovica
koja se provela s dva cilja. Prvi je podrazumijevao odredivanje sintaktickih struktura
poslovica, a kao drugi cilj postavila se provjera teze Neala R. Norricka koji tvrdi da su
gotovo sve osnovne sintakti¢ke strukture odnosno oblici re¢enica jednoga jezika sadrzani u
poslovicama toga jezika (vidi Norrick 2007: 383).

Iz toga se razloga na pocetku istrazivanja za svaku poslovicu odredila i sintakti¢ka struktu-
ra na kojoj se ona temelji. U sljedeCem su se koraku pojedinacne strukture usporedile s
jednim hijerarhijskim klasifikacijskim modelom, u kojemu su se bugarski re¢enic¢ni oblici
prikazali kao samostalne odrednice, kako ih opisuje tradicijska gramatika. Pridruzivanjem
podataka pojedinim kategorijama se tako ideja o sistemati¢noj klasifikaciji bugarskih
poslovica na osnovi njihove sintakticke strukture primijenila i u praksi.

Rezultati istrazivanja potvrdili su Norrickovu tezu: Osim dviju struktura, za sve su kodifi-
cirane strukture pronadeni primjeri u korpusu poslovica. Nadalje se moze zakljuciti da tre-
nutno najucestalije bugarske poslovice imaju oblik jednostavne recenice te da oni pare-
mioloski oblici koji se temelje na ovome tipu reenice pokazuju najveéu ucestalost po-
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javljivanja u suvremenome pisanome bugarskom jeziku.

Kljuéne rijeci: ucestale bugarske poslovice; kvalitativna analiza; sintakticka obiljezja;
klasifikacijski model neovisan o jeziku.
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